SOBRE DIVERSIFICAGCAO E SUA
MEDIDA APLICADA A
GEOGRAFIA AGRARIA

NILO BERNARDES

O objetivo principal desta nota ¢ apresentar um indice para a medida do
grau da diversificagdo em agricultura: diversificagdo da produgéo ou diver-
sificacdo da utilizagdo da terra.

Para tanto ¢ feito, ap6s uma breve colocag¢do conceitual, um exame de
técnicas propostas, concluindo pela explicagdao de um dos indices que nos
parece mais adequado para exprimir diversificagdo. Uma premissa que nos
parece importante € a de que neste particular, como em outros problemas,
alids, os procedimentos adotados para a agricultura e, de modo mais
abrangente, para estudos rurais, devem ser cotejados com procedimentos
analogos jd hd muito tempo adotados para a industria e para os estudos
urbanos.

1.SOBRE DIVERSIFICACAO E NOCOES CORRELATAS

A nogdo de diversificagdo, como se sabe, estd imbricada com outras, tais
como especializacao e orientagdo da agricultura.

A nogdo, mais ampla, de “Orientagdo da agricultura” apresenta certa
ambiguidade (v. Kostrowick & Tyskiewicz, 1970 p. 39). Para alguns, ela é
entendida como sendo o grau de especializacao comercial (produgio
orientada para o mercado), em confronto com a producio para o autocon-
sumo. Para outros ela se expressa pela composi¢do da produgdo agrope-
cudria, seja pelo valor ou a quantidade, seja pela terra utilizada (drea culti-
vada ou area colhida). De ora em diante, referimo-nos apenas 4 segunda
acepgdo. H4 mais de uma maneira de exprimir numericamente esta orien-
tagdo, como também hd diversas no¢des que lhe sdo associadas: combi-
nacao de culturas, diversificagdo de culturas, diversificagdo da produgio e,
sob restrigdes (conforme adiante justificamos), grau de especializagio.

Um método pioneiro para a defini¢do objetiva da maneira como se com-
pde a producdo predominante nas diversas unidades de observagio foi
empregado por Weaver (1954) e reafirmado por Coppock (1964), tendo a
aplicagdo do método original ja sido experimentada no Brasil (Mesquita &
Tietzmann Silva, 1970). Com objetivo andlogo, Kostrowicki (1970), empre-
gou técnica diferente, a dos *“‘quocientes sucessivos”, igualmente ja apli-
cada a trabalhos no Brasil (por ex.: Tietzmann Silva, 1974).
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Estas técnicas procuram oferecer uma descri¢do objetiva da complexi-
dade com que, de 4rea para drea, se compdem as categorias de uso da terra
ou da produgdo agropastoril. Ademais disso, necessita-se de um {ndice
simples que mega, univocamente, a maior ou menor variedade das catego-
rias predominantes de producéo ou de utilizagfo da terra, isto ¢, a medida
do grau de diversificagao.

Nio raramente, especializagdo e diversificacdo sio termos empregados
indistintamente, como contetido de uma mesma nocao, referindo-se eles
aos extremos de variagdo da mesma escala de medida. Do ponto de vista
apenas semantico isto seria licito, pois 530 expressdes realmente antdni-
mas.

Ndo obstante, o termo especializagio Jja foi empregado por determina-
dos autores, em outros campos, para designar um aspecto especifico da
organiza¢do econdmica. Conviria, pois, distinguir conteidos conceituais
difgerentes para cada um dos termos.

Em um artigo, a propésito do problema, Parr (1965) insiste nesta diferen-
ciagao. Ele parte dos trabalhos de Philip Sargant Florence e de seus segui-
dores, com referéncia a localizagio industrial e 4 base econdmica das cida-
des ou das regides e procura dar definigdes bem claras destes dois aspectos
das estruturas economicas. Especializacdo, para ele, poderia ser definida
como “a extensdo pela qual a estrutura econdmica de uma cidade ou uma
regido difere da economia de maior nivel”, geralmente a economia nacio-
nal. Entendida assim, esta no¢do converge para a de “setor econdémico ba-
sico” de um lugar, porquanto as categorias econdmicas que apresentarem
indices superiores 4 média nacional correspondem ao setor de exportagio.
Da mesma forma, em geografia agraria, também a medida da especiali-
zagdo contribui para inc%icar o grau de orientagdo para o mercado. A diver-
sificagdo poderia ser definida como “a extensio com que a atividade eco-
noémica de uma regido (ou cidade) ¢ distribuida entre um certo nimero de
categorias”. Desde j4, tornemos claro que ambas as definigdes sdo perfei-
tamente aplicdveis a geografia agrari.

Dado que as duas nog¢des nio sio complementares, diversos autores tém
pesquisado e proposto indices diferentes para medir um e outro aspecto da
organizagdo econdmica. Contudo, quando uma 4rea apresenta determi-
nada categoria (uma cultura, um produto animal etc.) predominando for-
temente sobre as demais, ¢ perfeitamente licito dizer-se que esta drea é
“especializada™ nesta categoria. Pode, até mesmo, ser especializada em
mais de uma categoria. Com efeito, a tendéncia para diminuir o grau de
diversificagdo significa, por outro lado, que as categorias predominantes
venham a representar, coincidentemente, uma especializagdo no conjunto
da economia de maior nivel. A reciproca, porém, nio é verdadeira, isto ¢,
pode ocorrer um alto grau de diversificagio e, mesmo assim, a area consi-
derada apresentar especializagdo (no sentido anteriormente definido) em
determinada categoria. Assim, por exemplo, as microregides homogéneas
(MRH) do Agreste SetentrionaFe Agreste Meridional se caracterizam por
uma acentuada diversificagdo agricola e, por outro lado, registram razo4-
vel especializagdo na produgio de mandioca, dentro do Estado de Pernam-
buco; elas aparecem mais especializadas, ainda, se a organizacgdo de refe-
réncia for o conjunto da macroregido Nordeste. A 4rea de maior diversifi-
cacdo no Rio Grande do Sul é a MRH Colonial do Irai, a qual aparece, por
seu lado, com elevada especializacio na producéo de soja na Regido Sul,
mas, ainda no Brasil.
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Para medida de especializagdo Florence propds o quociente de locali-
zagdo (location quocient) e o coeficiente de especializacdo (coeficient of loca-
lization).! Ambos tém, também, sido empregados em geografia agréria (Cf.
Chisholm, 1962, pp 93-95 ¢ Morgam & Mutton, 1971, pp 1_28-.12~9). A este
respeito, um exemplo muito divulgado tem sido da contribui¢do de S.S.
Bathia (1965). Em seu estudo sobre a distribui¢do das pr1nc1pals'cult1‘1‘ryas
na India, o referido autor empregou uma medida a que ele denominou “in-
dice de concentragdo” o qual nada mais € do que uma aplicagdo do quo-
ciente de Florence a agricultura, ja que se trata, 1gualrr_16nt§, de comparar a
propor¢do de uma detcrminadg categoria na organizagdo da economia
agricola local com a organizagdo econdmica de nivel maior. A seluqao
adotada por Bathia ndo nos parece correta, portanto, uma vez que “espe-
cializacdo” ndo significa necessariamente ‘‘concentracdao”.? Em contri-
buigdo recente, Rivaldo Pinto de Gusmao (1976) gnallsou os resultados da
aplicagdo do “fndice de Concentraqao de Bathia‘* ao caso brasileiro, criti-
cando os resultados obtidos e concluindo pela proposta de uma adaptagio
que permita a obtengdo de um quociente cosentdneo com a realidade.

1. Segundo Parr, a primeira medida de especializagio foi proposta por Phillip Sargant
Florence, em Industrial Location and National Resource, Washington, D.D.: National Resour-
ces Planning, Board, 1943.

Exemplo de aplicagdo das medidas de especializagdo ao estuao geografico da industria
no Brasil, bem como uma bibliografia da metodologia a respeito, sio oferecidos por D.A.
Pinto (no prelo). o

Para os que ainda ndo o conhecem, esclarecemos que o Quociente de Localizagdo (Lq)
cbtém-se tomando a porcentagem, digamos, da superﬁcne~ de uma lavoura (ap), sobre o total
da drea cultivada (ac) na respectiva unidade de observagio, e dividindo-a pela porcentagem
da mesma lavoura na unidade maior (Ap) sobre a respectiva 4drea total cultivada (Ac). Temos,
entdo:

ap.100 Ap.100

Qb= ac _Ac
Simplificando: Lq = 2P_- A_
ac Ap

QL = ap/ac . Ac/Ap.

O coeficiente de localizagdo (Lc), por seu lado, foi introduzido por Florence e A. T.
Wensley, em 1973, com o fim de terem uma unica cifra para a unidade maior, pais ou regido,
definindo o grau de localizagdo, a tendéncia para maior ou menor concentragao espacial, de
uma determinada atividade. (Florence, 1953, p. 37). Ele resulta da soma dos valores positivos
obtidos pela diferenga entre a participagdo (7;) de uma c~\eteurmmada categoria da unidade
menor no respectivo total da unidade maior e a participagéo (%) do total de todas as catego-
rias da unidade menor no total da unidade maior. O resultado desta soma ¢ dividido por 100 e
constitui o valor de Lc. Exemplificando, como acima:

ap.100 ac.100 , ou: 100(ap/Ap — ac/Ac).
Ap Ac

O indice tera, entdo, a seguinte formula:

CL = Z (ap/Ap — ac/Ac), se e somente se
(ap/Ap — ac/Ac) > 0

2. Pode se construir um “indice de distribuigdo”, que prescinda desta comparagio e que
seja, sob certos aspectos, mais vantajoso do que as técnicas classicas baseadas no mapea-
mento da ‘“‘densidade” de ocorréncia dos fatos em estudo.

17



Como deixamos claro, o interesse fundamental desta nota é analisar a
aplicagio de {ndices para a medida de diversificagdo. E o que passaremos a
fazer, considerando, diretamente, a sua aplicagdo na agricultura.

2. MEDIDAS DE DIVERSIFICACAO

Em todas as técnicas que conhecemos, para se determinar de modo pra-
tico um indice de diversificagdo, o ponto de partida ¢ o que considera a
condigdo de equidistribui¢do (aveness). Considerando-se que as N catego-
rias que ocorrem na unidade maior somam 1009, a eqliidistribui¢do ocorre
quando E = 100/N. O célculo aritmético de um indice de diversificagdo (D)
bem simples, contemplando as n categorias i que compdem a estrutura
economica de uma unidade menor j seria:

n
D=5 Pin

=1

onde Pié a percentagem correspondente a cada categoria. Na realidade, o
somatorio de Pi vem a ser 1009, donde D = 100/n. Quando n = 1, tem-se
D = 100, o menor grau de diversificagdo. Se n = N, D = 100/N, isto é: D =
E; ocorrera, entao, a diversificagdo mdaxima, igual ao valor obtido para a
unidade maior.

Na prética, porém, encontrar-se-ia, um nimero tdo grande de categgrias

ara o pais® que o indice seria de construgdo trabalhosa ¢ de resultados
gastante questiondveis. Isto porque, em geral, um numero relativamente
pequeno de categorias tem uma participa¢io bem maior no conjunto e,
assim, um simples valor médio dpo total para representar D mascararia
totalmente a realidade. Por exemplo, de um total de cento e tantas catego-
rias, uma unidade pode apresentar vinte ecinco (n = 25), das quais apenas
umas cinco abrangeriam mais de 909 do total de Pi, na unidade. Deste
modo D seria 4 quando, mais realisticamente, ele se aproxima de 20.

Dal a conveniéncia de se adotar um valor limite para N, quando se apli-
cam indices de diversificagao calculados com o emprego de porcentagens
simples.

2.1. Indices de diversificacdo com o emprego das porcentagens simples

2.1.1. Indice de Bathia — Estudando a diversificagdo das culturas na [n-
dia, Bathia (1960 e 1965) considerou relevante um numero méaximo de 10
categorias. A nivel nacional, portantn, teriamos o valor 10 como o grau
maximo de eqiidistribuicdo das categorias (na féormula D = 100/N).
Quando cada cultura, em determinada unidade, atingir 10% do total, nesta
unidade ocorrerd, também, a diversificacdo médxima. Deste modo, para
ndo acontecer que se ohbtenha um afastamento do indice de valor 10 ado-
tado para a condi¢do de equidistribuigdo, ndo sdo computadas as porcen-
tagens inferiores a este mesmo valor. Considerando-se, por exemplo, que o
primeiro produto abranja 459 do total da producfo em um municipio, o

3. As categorias de valor de produgdo animal e vegetal nos estabelecimentos agrope-
cuarios do Brasil chegam a um numero de 178 (cento e setenta e oito), contando-se somente
as divulgadas pelos volumes do Censo Agropecudrio (Fundagdo IBGE, 1970).
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segundo 329, o terceiro, 15%, o quarto 9,2%, o quinto 6% etc., o calculo
sera D = (45 + 32 + 15): 3, ouseja D = 36,66.

Aplicando este Indice de diversificagdo proposto por Bathia ao caso bra-
sileiro procuramos medir a diversificagdo da producdo animal e vegetal
segundo o Valor de Producdo Animal e Vegetal (VPA) fornecido pelo
Censo Agropecudrio (1970). Tivemos oportunidade de verificar resultados
para os municipios da Paraiba, Pernambuco e Alagoas, além de verificar
também sua viabilidade para todas as microregides do Nordeste. Para con-
fronto, trabalhamos também com os dados relativos as MRH do Rio
Grande do Sul. ‘

Consideramos, para experimenta¢do de resultados, o proprio valor N =
10 proposto pelo autor em causa. No Nordeste, os dez primeiros produtos
alcangam, comumente, mais de 95% do total. O mesmo ndo acontece no
Centro Sul, e uma andlise deveria ser feita para se fixar, mais realistica-
mente, o valor de N,

Esta cautela tornou-se desnecessaria, face aos inconvenientes do {ndice
em causa, constatados pelos resultados obtidos. Um dos inconvenientes,
que poderia ser alegado, alids irrelevante, ¢ o fato de que a escala de indice
aumenta na razdo inversa da incidéncia do fato que procura medir. O
maior inconveniente, este sim grave, decorre do cElato de que a técnica
empregada resulta em um indice que pode mascarar a incidéncia e a com-
parabilidade de alta primazia de produtos nas unidades que tendem para
uma forte especializagdo (na acepgdo que foi adotada em linhas acima), o
que pode ser constatado em exemplos isolados, como se segue.

O municipio de Porto Calvo, AL, teve um valor total da produg¢io ani-
mal e vegetal (VPA), em 1970, de Cr$ 6.990.000,00, apresentando a
seguinte participa¢do do valor dos principais produtos: 77,03% (cana-de-
-agucar), 9,54%émandioca), 3,329, (coco-da-Bahia). Colonia Leopoldina,
AL (VPA de Cr§ 3.445.000,00) apresentou: 81,22% (cana-de-agucar),
14,807; (banana), 1,399 (mandioca). O indice D (segundo Bathia) ser4 de
77,03 no primeiro caso e de 48,01, no segundo. Apesar desta diferenca, é
flagrante a tendéncia para a monocultura da cana-de-agiicar em ambos os
casos. Alids ela € ligeiramente mais alta, justamente, em Coldnia Leopol-
dina, AL, onde o grau de diversifica¢do figura com um {ndice bem menor.

_Este mesmo exemplo ja nos revela o segundo grande incoveniente da
tecnica. Ja que se consideram apenas as porcentagens iguais ou superiores
a 1097 (quando a eqilidistribuigdo das categorias decorre da aceitacdo de N
= 10), um pequeno afastamento, de 10%, para mais ou para menos, sobre-
tudo com relagdo aos trés primeiros produtos, altera profundamente a
comparabilidade entre unidades onde a composicdo das categorias de pro-
ducao € andloga. Vale dizer que isto altera o proprio sentido da contri-
buigdo do indice para a defini¢gdo da orientagho da agricultura. Assim é
que, se o segundo produto em Porto Calvo participasse com 0,5 a mais do
que ocorre, neste municipio teriamos: D = 43,54 ¢ ndo 77,03.4

Muitos outros exemplos para esta ordem de observagdes poderiam ser
apresentados. Mais um, bastaria Camutanga, PE (VPA: Cr$ 2.247.000)

4. Esta conjectura pode ocorrer de forma concreta ¢ marcante se houver anomalia de
produgdo de um ano para outro na mesma unidade de observagdo. Ndo sera demais, por-
tanto, lembrarmos aqui o quanto tem de relativo o significado de tais {ndices em geografia
agraria se ndo empregarmos, por exemplo, a média dos dados de um biénio, pelo menos.
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apresentando participagdo dos principais produtos de: 72,41% (cana-de-
-agucar), 10,377 (mandioca) e 8,28% (I?:afé), tem D =41.39. Enquanto que
Amaraji, PE (VPA: Cr$ 7.287.000) apresenta 71,399 (cana-de-agicar),
9,03% (banana) e D = 71.39. Para compensar estes incovenientes, pode-se
levar em consideragdo, paralelamente, a participagio dos dois primeiros
produtos em relagdo aos demais. Isto porém eliminaria a vantagem de se
trabalhar com um unico indice,

2.2. Proposta de um Novo Indice

Tentando eliminar os dois inconvenientes acima, 0 autor da presente
nota procurou experimentar outros indices, partindo do principio da pri-
mazia da primeira categoria e ndo da condigdo de eqlidistribuigio (even-
ness), como ¢ usual.

Uma das tentativas, a mais bem sucedida, consistiu em dividir a soma
dos dados dos cinco primeiros produtos pelo dado do primeiro:

5
D =3 (Pi/Pl)

i=l

P pode ser, indiferentemente, o dado absoluto ou o dado relativo (%).

Os valores obtidos para D variam, entdo, de 1 a 5, em uma escala na
razlaso direta do aumento da diversificagdo, e que ¢ uma vantagem adicio-
nal.

Aplicando esta férmula aos municipios acima teriamos, entio, os valores
a seguir.

— Porto Calvo, AL Pl (cana-de-agucar) 77.03%; P2 (mandioca) 9,54%;
1P233(coco-da-Bah1a)3,32%; P4 (banana)2,94%; P5 (bovinos) 2,29%; D =

— Colonia Leopoldina, AL: Pl (cana-de-agucar) 81,22%; P2 (banana)
142,3300/0; P3 (mandioca) 1,39%; P4 (feijdo)0,46%; P5 (milho)0,44%,; D =

— Camutanga, PE: Pl (cana-de-agucar) 72,41; P2 (mandioca) 10,37%;
P3 (café) 8,28%; P4 (banana) 4,85%; PS5 (bovinos) 2,80%; D = 1,36.

— Amaragi, PE: Pl (cana-de-agucar) 71,39%; P2 (mandioca) 9,03%;
P3 (banana) 6,61%;; P4 (chuchu) 5,86); P5 (bovinos) 0,80%; D = 1,31.

Ve-se que, segundo o indice proposto, resultante da distncia entre o pri-
meiro e os demais produtos, os quatros municipios apresentam um posicio-
‘namento similar variando de 1,22 a 1,36, enquanto que segundo o indice
anterior, de Bathia, eles variam de 41.39 a 77.03, apesar de uma compo-
si¢do andloga das cinco primeiras categorias. A fim de melhor situarmos os
exemplos acima nas escalas dos indices até agora analisados, consideremos
o caso de Catende, PE, onde ocorre a mais extrema monocultura da cana,

5. Constata-se, obviamente, que esta vantagem oferecida pela escala na razio direta é
obtida fazendo a categoria mais elevada como denominador, ao contrario do que ocorre com
os indices de primazia habitualmente empregados em estudos urbanos.
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a qual abrange 97,547, de todo o valor da producdo animal e vegetal: D (se-
gundo Bathia) serd 97.54 e pelo indice proposto, sera 1,01.

Ao lado destes exemplos de municipios da Mata Litordnea Nordestina,
onde hd grande tendéncia para a monocultura, vejamos exemplos onde
ocorre moderada ou, mesmo, grande diversificag@o, casos em que a discre-
pancia entre os dois indices, mesmo existindo, ndo ¢é tdo relevante.

— Camocim de Sdo Felix, na MRH Agreste Meridicional: Pl (tomate)
30,67%, P2 (mandioca) 22,73%, P3 (laranja) 11,95%, P4 (café) 8,267,
P5 (aves e ovos) 3,46%; D (Bathia) = 21,78 ¢ D (proposto) = 2,51.

— Belém de Sdo Francisco, na MRH Sertdo de Sdo Francisco. Pl (ce-
bola) 31,15%; P2 (feijdo) 23,91%; P3 (bovinos) 8,88%; P4 (milho)6,91%;
P5 (algoddo arboreo) 4,77%; D (Bathia) = 27,43 ¢ b (proposto) = 2,45.

— Itapetim, na MRH Alto Pajed, (sertdo): Pl (algoddo arboéreo)
21,81%; P2 (milho) 18,69%; P3 (feijdo) 17,81%; P4 (leite) 10,43; P5
(bovinos) 7,00%; D (Bathia) = 17,19 e D (proposto) = 3,47.

— Pogdo, na MRH Vale do Ipojuca: P1 (leite) 19,14%; P2 (mandioca)
17,00%; P3 (tomate) 14,19%,; P4 (bovinos) 12,38%(; P5 (feijdo) 11,067;
D (Bathia) = 16,75 ¢ D (proposto) = 3,85.

— Surubim, na MRH Agreste Setentrional: P1 (feijao) 16,46%;; P2 (al-
goddo herbédceo) 15,92%; P3 (milho) 15,849 ; P4 (leite) 10,03%;; PS5
(mandioca) 9,26%; D (Bathia) = 14,56 ¢ D (proposto) = 4,10.

Se, no lugar dos cinco primeiros, tomaremos os dez primeiros produtos,
lograremos uma escala de 1 a 10, mais ampla e mais acurada. Porém as
diferencas de resultados parecem ndo compensar, na grande maioria dos
casos, o aumento do trabaltho com a compilagdo de dados e execugdo de
célculos dal decorrentes.

Este novo Indice, obviamente, elimina duas das maiores desvantagens do
indice proposto por Bathia: realga a diferenca entre o primeiro produto e
os demais e distingue 4reas que diferem segundo a composigdo das catego-
rias. Assim, se tivermos uma composi¢io de percentagens 80— 10—2—1,8
eoutra47 —33-9.8—4-0,2, teremos D (Bathia) = 45 em ambos os casos,
enquanto que D (proposto) sera 1,18 no primeiro e 2,00 no segundo caso.
Resta porém, um incoveniente. Como todos os {ndices conhecidos que
medem primazia, ele ndo varia quando variam de forma igual os valores da
participago de cada categoria no total. No segundo caso acima, por exem-
plo, se ocorressem 23,50 — 16,50 — 4,90 — 2,00 — 0,10, terfamos D (propos-
to) = 2,00 do mesmo modo, ao passo que D (segundo Bathia) cai para 20,
No entanto, no primeiro caso, pode-se ver que, com a metade das porcen-
tagens, também D (segundo Bathia) continua quase o mesmo (40), o que,
mais uma vez, demonstra as incertezas que este método oferece.

Os incovenientes até agora apontados ndo ocorrem com os indices
determinados pelo emprego da curva de Lorenz.
3. INDICES DE DIVERSIFICAGCAO COM EMPREGO DAS PORCENTA-
GENS ACUMULADAS

Segundo Parr, R.C. Tress® foi o primeiro a empregar a curva de porcen-
tagens acumuladas de um certo nimero de categorias ¢ compard-la com a

6. Trata-se de um estudo bem antigo, ao qual nio tivemos acesso: Unemployment and
diversification of industry, The Manchester School, 9 (2): 140-152, 1939.
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reta de eqiidistribui¢do na curva de Lorenz, a fim de obter um indice da
diversificagdo. da atividade econdmica de uma regido. Posteriormente
Conkling (1963) refinou a técnica, obtendo um valor para D, resultante da
divisdo da drea sob a curva real do grafico de Lorenz pela drea sob a diago-
nal, que apresenta a curva ideal de eqiiidistribuicdo das categorias. Em
Geografia Agraria, a mesma curva de Lorenz foi, especificamente, empre-
gada por Ayyar (1969), porém com técnica diferente.

3.1. O Indice de Ayyar

O indice, ou melhor: 0 método de Ayyar, objetiva, em sua proposigdo
original, definir a combinagéo de cultivos de uma 4rea, trabalhando simul-
taneamente com 0 maior numero possivel de categorias. Ele foi apresen-
tado como um substitutivo ao tradicional método do desvio minimo de Wea-
ver, o qual exige passos gradativos nos célculos, o que significaria nio ape-
nas um maior tragalho, mas também uma precisdo menor, devido 4 neces-
sidade de limitar o numero de categorias. O nimero dos cultivos que, pela
sua maior importincia, integra uma combinagio é determinado por
Ayyar pelo chamado método da distdncia mdxima, ou seja, o maior afasta-
mento entre a curva real e a curva ideal de Lorenz. Uma explicagio
sucinta e clara deste método, em suas duas variantes, a do processo agrario
¢ a do processo analitico, é dada por Ceron & Diniz (1971, pp. 65-68) e dis-
pensamo-nos de repeti-la aqui.

A medida da distdncia mdxima permite estabelecer nio apenas o nu-
mero de categorias que compdem representativamente a combinagfo, mas
também poderia nos dar uma medida da diversificagdo. Contudo, para
Ayyar a medida ¢ dada pelo préprio nimero de categorias da combinacio
(quanto o maior nimero de culturas representativas, major a diversifi-
cagdo, diz ele) e ndo como poderia parecer mais légico, pela cifra que
exprime o afastamento méximo (quanto maior o afastamento menor seria a
diversificagdo).

O método de Ayyar, para ser preciso como convém, e como se propde,
necessita considerar um valor N de categorias muito grande: assim, na sua
exemplificagdo o autor relaciona todas as culturas acima de 0,19 até um
numero maximo de 26. Um método mais simples, voltando & idéia de
Conkling de comparar as duas dreas no grafico de Lorenz, foi proposto por
James A. Shear (1965) objetivando uma medida genérica de diversificacio.

3.2. O Indice de Shear

Este autor propde (1965) a seguinte férmula para se determinar o grau
de diversificagdo das categorias em qualquer aspecto da organizacio eco-
ndémica: D = 9 000/5P1 + 3P2 + P3).

O ponto de partida, para a determinagdo desta formula é a habitual
caracterizagdo da condicio de eqiiidistribuicdo (E) das categorias (diversi-
ficagdo absoluta) e o nimero (N) de categorias consideradas. O indice D)
obtido, ¢ entdo, em fungio destes dois fatores: D = f (N,E).

Ao adotar uma técnica baseada nas porcentagens acumuladas ¢ no
emprego da curva de Lorenz, Shear entretanto, procura eliminar a necessi-
dade de se trabalhar com o fator N. Com efeito, um valor baixo para N,
muitas vezes se afasta da realidade, conforme j& comentamos no caso do
Indice de Bathia e, por outro lado, estendé-lo demasiadamente seria incidir
nos inconvenientes operacionais das técnicas que tém sido usuais com o
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emprego da curva de Lorenz, conforme comentamos a propdsito de
Ayyar.

Levando em conta que a tendéncia do grau de afastamento da curva real

de porcentagens acumuladas j4 ¢é perfeitamente definida pelas porcenta-

ens das trés primeiras entre as N categorias que poderfamos admitir, o

. A . 45
autor constréi um indice da maneira seguinte.

) . . ) Sidistribuicdo (v. fig. 1) e
dera-se Si a superficie sob a linha de equidistribuigdo (v
SrC(e)lnsstlxperficie abrangli)da pela curva real das porcentagens acumuladas

(P1, P2, P3 ... Pn). Quanto mais aproximadas forem as duas curvas, logica-

mente maior serd o grau de diversificagdo. Ora, a condi¢do para se aproxi-
mar da eqiiidistribui¢ao ¢ dada pelo quociente: E = Si/Sr. Quanto menor
for este quociente, menor serd a diversificagéo.

Vé-se, pela figura 1, que:

5P; + 3P + P3 900

Si/sr = 900 -
v N(5P; + 3P + P3)

2N 2

900
N(5Py + 3Py + P3)

Entdo: E =

Combinando os dois fatores de diversificagdo, Shear faz:

900

D=N.EouD=(N).
N(5Py + 3Py + P3)

D = 900/(5P{ + 3Py + P3)

7. Também aqui podemos admitir que, se arrgq!ﬁis(sjergos o(?gmeé?%z_ilscg%t;%?;;asuzrz
ilise, di i i a sensibilidade da medida. E faci
analise, digamos para cinco, aumentariamos ; ¢
formula agser aplicada ficaria muito complicada sem, necessariamente, melhorar de forma

substancial os resultados.
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Fica assim eliminada a condigfio de se reconhecer ou se convencionar
obrigatoriamente um determinado nimero (N) das categorias que com-
poem o grau de diversificagdo que se deseja medir.

A fim de aumentar a sensibilidade da escala das medidas resultantes,
Shear, tal como o fazem muitos autores em casos andlogos, aumenta a
magnitude da mesma introduzindo, arbitrariamente, um fator 10, ficando,
entao:

D =9 000/5P| + 3P + P3).

Na escala de medidas que possam daf resultar ndo h4 um limite superior
para indicar a diversificacdo extrema, j& que o nimero de categorias esta
em aberto. Entretanto, se for preferivel trabalhar com um determinado nti-
mero delas, o valor extremo passa a ser fixo. Assim, para 15 categorias o
méximo serd 150, para 10 sera 100, para 20, serd 200, etc. Se assim proce-
déssemos terlamos que excluir dos Calculos, qualguer categoria cuja parti-
cipagdo caisse, respectivamente, abaixo de 6,66...% (15 produtos), 1,09 (10
produtos), 5% (20 produtos), e assim por diante. Em qualquer um desses
casos, o valor mfnimo possivel de ser obtido para D é18, isto é: quando a
diversificagdo minima ocorre com o valor 100% para P1.

Shear ndo considera desvantajosa a ocorréncia simultinea destas duas
caracteristicas da escala. O autor da presente nota, porém, considera
inconveniente ndo se ter, de imediato, pela leitura de um valor isolado,
uma referéncia facil da posi¢do que a unidade assim medida ocupa no con-
junto estudado. Uma escala que se inicia com valor minimo de 0 ou 1, para
o minimo absoluto de diversificagdo facilita posicionar, por exemplo, o sig-
nificado de um D = 71,85 (MRH Vale do Ipojuca, PE) em relagao 4 outra
unidade de que apresenta D = 20,78 (MRH ﬁ’lata Umida Pernambucana,
PE) ¢, principalmente, o posicionamento de ambos em uma escala de mais
facil compreensdo. Por 1sso, propomos reduzir todos os resultados para
uma escala iniciando em zero (absoluta auséncia de diversificagdo)
fazendo:

D =19 000/(5P; + 3Py + P3)] — 18

Esta ex;gresséo final nos d4 o que poderfamos chamar “Indice de Shear
adaptado” (Shear, adap.)

Para os municipios citados nos exemplos acima, teriamos os seguintes
valores de D (Shear, adap.): Porto Calvo, AL: 3,58; Colénia Leopoldina,
AL: 1,92; Camutanga, PE: 4,42; Amaragi, PE: 5,04; Camocim de S3o Felix,
PE: 20,55; Belém de Sao Francisco, PE: 20,17, Itapetim, PE: 31,20. Pogio,
PE: 37,94; Surubim, PE: 43,69 e Catende, PE: 0,37.2

4. OBSERVACOES CONCLUSIVAS

Embora de utilizacdo bem antiga em estudos referentes  atividade
industrial e aos setores das fun¢des bésicas das Economias Locais, as medi-
das de especializagdo e diversificagdo sio de emprego mais recente em
estudos agrérios e nfo sio tdo difundidas como se poderia esperar. Con-

8. Em anexo figura, para efeito de comgaracﬁo dos resultados, uma tabela dos .MRHS
de Parafba, Pernambuco, ¢ Rio Grande do Sul, com os trés valores para D: segundo Bathia,
segundo o fndice proposto e segundo o de Shear, adap.
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‘Figura 1. Explicacdo da dedugdo do Indice de Shear, para medida de diversificagdo com o
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D=N. %% _900/5P +3p +P,)

N(5P,+3P,+P )

emprego da Curva de Lorenz.
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forme ressaltam alguns autores que os consideraram em seu aspecto pura-
mente metodologico, estes indices servem a uma finalidade primordial-
mente descritiva e por si mesmos tém pouco valor. Além disso o signifi-
cado deles depende muito da escala da 4rea considerada e do nivel de
desagregagdo da estrutura econdmica em estudo. Como lembra Parr (1965
p.23 e %4), quanto maior for o tamanho da 4rea considerada, mais com-
plexa ¢ a estrutura econdmica e, portanto, maior a tendéncia para cairem
os indices de especializagio e de diversificagdo. Da mesma forma, se o ni-
vel de agregacdo abaixa, diminuindo o nimero de setores em estudo, muda
o carater do {ndice. Em agricultura isto ¢ flagrante: quando consideramos
apenas as categorias de culturas, por exemplo, pode ocorrer uma alta
diversificagdo agricola em érea que tem na atividade pastoril a sua carac-
terfstica mais importante, a ponto de indicar uma dpivcrsificacﬁo muito
baixa, se a producdo animal ¢ a vegetal forem agregadas.

Apesar destas restrigdes, a relativa importancia que damos a indices
desta natureza decorre da necessidade de contarmos com uma medida de
um aspecto qualquer da organizagdo econdmica que possa ser utilizada
como uma varidvel significativa em analises diversas.

No que concerne a medida da diversificagdo, propriamente, consta-
tam-se os sérios inconvenientes do Indice proposto por Bathia. O Indice
proposto pelo autor desta nota, por seu lado, somente se torna significativo
quando o proposito de seu emprego for a avaliagdo do papel das duas ou
trés primeiras categorias na economia local. Por isso mesmo, a tendéncia
do autor, é considerd-lo mais importante para a comparagio de estruturas
de produgdo onde a incidéncia da primazia estd correlacionada com a exis-
téncia de uma fungédo de exportagdo importante. O fato é que a medida da
primazia de um setor se relaciona muito mais com a nogao de especiali-
zagdo.

O método de Ayyar somente seria aceitdvel para medir a diversificagdo,
se aproveitdssemos o dado da distdncia midxima. De qualquer modo, o
laborioso procedimento que a feitura de cada gréfico e a execucio de seus
cdlculos requere, torna o método de Shear comparativamente bem mais
racional. Um inconveniente, praticamente o tirico, do método de Shear é a
escala de indice com nivel superior praticamente em aberto, a menos que,
para o valor total da estrutura em consideragio, seja adotada apenas a soma

~do valor de N categorias, como alids, j4 assinalamos.
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(continuagfio)

ANE 1. Indi e Diversificaca ] ecudria
NEXO 1. Indice de Diversi icagdo da produgdo agropec RIO GRANDE DO SUL 4890 1335 332 17.54 12.16
1 40.71 14.51 3.59 18.32 16.21
(Comparagdo de trés modalidades com o emprego do valor da produgdo animal e vegetal) 308. Porto Alegre daS.G. 65.31 10.96 3.90 13.06 10.96
: 309. Col. da Encosta 2420 314
Fonte: Censo Agropecudrio de 1970 310. Litoral Set. do R.G. do Sul 3523 18.16 244 . .
311. Vinicul. de Cax. do Sul 20.7t 25.12 1.96 ;62_9/ Sgg
312. Colonial do Alto Taquari i;ég %?;g .;-?421 13-07 38
Indice de Participacio dos 2 (dois) g{ ‘31 (FiolopxalltdgeBSatlgocT;iCZlusir]l 3060 3009 203 30.09 8.70
Diversificagiio (D) primeiros produtos (%) 315, V:lrglggJécui ' 2491 23.08 2.00 32.42 13.75
Unidade Federada e Micro-regifio 316. Santa Maria %g;g %égg %8491 %ggi }8(7)(1)
. . 317. Lagoa dos Patos . : : : :
o | Bathia e P1 P2 318, Lit: Ori. de Lagoa Patos 14572628 227 688 2498
3%3 k?tgooéarr:;g?lé 2345 1948  2.14 32.81 13.73
321. Campanha 18.25 23.9&33 %(3)2 3(2);2 %gé?
PARAIBA 898 13019 391 2605 2168 322, Triticl, de Cruz Alta e Bk dm an 2313
" Colonial de Santa Rosa 29.69 17.33 3.34 23.48 19.1
89. Catolé do Rocha 2265 1718 270 31.78 16.05 332 Eojonial de San 4394 1458 428 16.88 1585
90. Seridé Paraibano 2565 2027 2.83 27.73 17.59 326. Colonial de Erechim 22.88 2207 293 27.82 21.34
91. Curimatay 36.86 14.31 3.24 22.06 13.62 327. Colonial de ljui 1248 3348 1.96 43.68 %3_2}%
92. Piemonte da Borborema 43.60 16.07 3.98 16.54 15.87 328. Passo Fundo 10.61 36.39 1.91 45.06 7.
93. Litoral Paraibano 1544  29.58 1.86 42.15 17.01 329. Colonial do Alto Jacui 937 3870 1.96 45.45 3195
94. Sertdo de Cajazeiras 22.83 17.51 2.37 33.78 13.25 330. Campos de Vacaria 16.46  29.44 2.06 37.97 20.90
95. Depress. do AlyoPPir. 19.10 20.95 2.04 38.77 12.34
96. Cariris Velhos . 41.56 14.73 3.70 18.55 14.95 6
97. Agreste da Borborema 43.22 18.34 321 18.49 18.19 32 3.74 13.38 11.2
98 Brejo Paraibano 2019 2463 190 3627 1299 NORDESTE g1 s e 5 44
99. Agro-Pastoril do Bx.PB. 33.07 17.49 2.93 23.51 14.85 BRASIL 71.48 13.57 3.1 . .
100. Serra do Teixeira 27.97 20.49 3.02 23.22 20.72
PERNAMBUCO 22.58 36.92 1.79 36.92 9.91
101. Araripina 32.33 16.51 2.51 26.29 12.06
102, Salgueiro 36.43 14.69 2.93 22.89 12.91
103. Sert. Pernamb. do S. Fco. 43.48 16.99 332 17.25 16.72
104. Alto Pajeu 45.33 13.33 393 16.94 14.63
105. Sertdo de Moxoté 48.16 15.76 3.63 15.80 15.72
106. Arcoverde 37.80 15.17 3.50 19.14 17.26
107. Agr. Setentr. Pernamb. 43.15 14.21 295 20.31 11.65
108. Vale do Ipojuca 5385 12,55 4.02 14.39 14.08
109. Agr. Merid. Pernambuc. 40.37 15.92 3.34 19.40 14.41
110. Mata Seca Pernambuc. 6.36 67.15 1.31 67.15 8.88
111. Mecife 6.88 38.52 1.41 61.84 15.19
112. Mata Umida Pernamb. 2.78 83.51 1.10 83.51 4.52
ALAGOAS 13.91 50.81 1.44 50.81 7.13
113. Sertdo Alagoano 25.21 24.19 241 27.97 20.42
114, Batalha 9.09 27.28 1.71 53.95 1.35
115. Palmeira dos [ndios 2782 18.58 2.72 26.38 17.57
116. Mata Alagoana 3.99 77.68 1.17 77.68 6.00
117. Litoral Norte-Alagoano 4,05 42.76 1.29 72.79 12.72
118. Arapiraca 22.72 2145 2.65 29.96 19.66
119. Tab. de 8. Mig. dos Campos 271 84.31 1.10 84.31 3.51
120. Maceié 534 70.09 1.29 70.09 9.52
121. Penedo 16.64 24.10 2.38 36.37 21.27
(continua)
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