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década (11,6%) teve sua importância ampliada, tomando-se o mais impor­
tante centro de serviços do Sul do Estado. 'Fem suas funções diretamente 
ligadas ao desenvolvimento das atividades relacionadas com a indústria 
extrativa mineral (carvão) e de minerais não-metálicos (cerâmica) . 

TUBARÃO, 
Ao contrário de Crisciuma, suas taxas de crescimento declinaram significa­

tivamente no intervalo 1960-1980. Seu crescimento manteve-se, basicamen­
te, pela divisão com Crisciuma de funções ligadas à indústria do carvão. O 
estabelecimento de novas atividades industriais de caráter duradouro e 
autosustentável alteram para melhor suas perspectivas futuras . 

CHAPECó: 
A mais importante cidade do Oeste do Estado constituía-se, até J 960, em 

pequeno núcleo urbano. Conta atualmente com 55.269 habitantes, mas em 
face da sua posição espacial relativa e da sua posição funcional como prin­
cipal centro prestador de serviços do Oeste, é sempre incluída no rol das 
maiores cidades do Estado. Na década de 1960 apresentou um crescimento 
elevado (6,4% ao ano), subindo ainda mais (10,5%) no intervalo 70-80 . 
O avanço sobre a fronteira agrícola e o acelerado desenvolvimento da agro­
indústria explicam sua importância (Quadro I). 

QUADRO 11 
POPULAçÃO URBANA DE SANTA CATARINA POR CIDADE 

E PARA O ESTADO 

Municípios/Data 1940 1950 1960 1970 1980 

Florianópolis 29.764 5l.lIS 77585 121.026 161.773 
11,73% 14,09% 11,27% 9,70% 7,50% 

Blumenau 14.753 24.443 47.740 86.519 146.001 
5,81% 6,74% 6,94% 6,94% 6,78% 

loinville 17569 21.390 55.171 112.134 222.273 
6,92% 5,90% 8,05% 8,99% 10,31% 

Tubarão 9.036 14.614 30.538 51.064 64.508 
3,56% 4,03% 4,44% 4,09% 3,00% 

Crisciuma, 4.845 9.298 27.905 55.317 96.332 
1,90% 2,56% 4,06% 4,44% 4,47% 

Lages 9.279 17.337 39.807 89.494 123.616 
3,66% 4,78% 5,79% 7,18% 5,74% 

Chapecó 4.128 9.756 10.939 20.275 55.269 
1,62% 2,69% 1,59% 1,63% 2,57% 

Itajaí 16.285 23.969 38529 54.073 78.779 
6,52% 6,60% 5,60% 4,34% 3,66% 

São José 10.436 3.239 4.347 29.363 79.200 
4,11% 0,89% 0,63% 2,35% 3,67% 

ESTADO 153.717 362.717 688.358 1.246.939 2.154.238 
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Fonte: Censos Demográficos - IBGE. 
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A seguir, num patamar ligeiramente inferior, pode ser listado um conjunto 
de 21 cidades de porte intermediário, com população urbana situada numa 
faixa abaixo de 50.000 e acima de 15.000 habitantes urbanos, desempe­
nhando um papel de centros complementares ou centros alternativos, com 
funções específicas conforme cada caso e com especial destaque na função 
de centros de serviços a nív.el microrregional. Sã" as seguintes, por ordem 
decrescente de grandeza da população urbana: Brusque, Rio do Sul, J araguá 
do Sul, São Bento do Sul, Canoinhas, Laguna, Curitibanos, Mafra, Caçador, 
Araranguá, Porto União, Concórdia, Joaçaba, São Miguel d'Oeste, Videira, 
Indaial, Rio Negrinho, Xanxerê, São Francisco do Sul, Campos Novos e 
Imbituba (cartograma 06). O critério populacional incluiria ainda Biguaçu 
e Palhoça, que entretanto assim se manifestam apenas como expansão de 
Florianópolis e, portanto, significando pouco mais que cidades-dormitório, 
e Balneário Camboriú, que se impõe mais pela sua grande população flu-
tuante na época do turismo de veraneio. . 

As demais cidades apresentam volume populacional inferior a 15.000 
habitantes e possuem tendência a ver declinar sua participação no total da 
população do Estado, à medida em que as maiores cidades vão aumentando 
sua participação e incrementando seu volume populacional. Cumprem, basi­
camente, funções de centros prestadores de serviços ao meio rural circun­
vizinho. 

3. CONCLUSAO 

Uma característica importante e peculiar da atual rede urbana catarinense 
é o tamanho de suas cidades. Santa Catarina é o único Estado cuja maior 
cidade não é a capital. Se por um lado esta situação é o resultado evidente 
da falta de dinamismo interno dos principais núcleos urbanos do Estado, no 
que concerne à formação de metrópoles, por outro lado, produz uma inve­
jável situação de equilibrio entre as maiores e as menores cidades. Nenhum 
outro Estado da Federação possui uma rede urbana tão equilibrada, sem os 
percalços <las aglomerações gigantes ao redor da capital. 

A vinculação das cidades catarinenses ao espaço de relações de Porto 
Alegre ou Curitiba, aliada à fraca integração leste-oeste do território estadual 
explicam, em boa parte, esta situação de equillbrio da rede urbana, hoje 
considerada desejável. 

E importante o estabelecimento deste tipo de causalidade entre o cresci­
mento das metrópoles vizinhas e o equilíbrio de Santa Catarina, na medida 
em que o natural crescimento de Florianópolis tenda a disputar a polariza­
ção com as já citadas metrópoles, trazendo para o interior de seu espaço, 
junto aos eventuais benefícios e vantagens de aglomeração, os problemas 
graves e urgentes do ponto de vista urbanístico, social e de qualidade de 
vida ainda não estabelecidos aqui. 
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