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O aumento da produciio de alimentos e matérias primas agricolas
para atender ao aumento da demanda, decorrente do crescimento popula-
cional, da urbanizacio/industrializaciio e das necessidades de exportar, sem
sacrificar o nivel e a qualidade de vida das populacdes do campo, tem
se colocado como um dos mais sérios desafios para os paises e regides
subdesenvolvidas € em desenvolvimento. Para enfrentar esse desafio as agri-
culturas podem, por exemplo, adotar novas técnicas de produgdo agricola
com o objetivo de aumentar a produtividade da terra e do trabalho (moder-
nizagdo da agricultura) ou, entdo, expandir as atividades agrédrias em di-
recio 4s novas e férteis dreas, ainda ndo exploradas (expansdo da fron-
teira agricola}.

Nos paises em que a terra ¢ um bem 1elativamente escasso, a prin-
cipal opcdo que se coloca para o aumento da produgdo agropecudria e,
3s vezes a Unica opgdo, é da modernizagio do sistema de produgdo.
A modernizagio da agricultura possibilita o aumento da produtividade
agricola, das dreas efetivamente ocupadas, ao mesmo tempo gue permite
a valorizacio das terras até entfio ndo utilizadas ou subutilizadas (expan-
sio das fronteiras “internas” de ocupacio) que estavam sujeitas a deter-
minadas restricdes do meio natural e técnico-cultural, prevalescentes em
dado momento do tempo e de acordo com dado nivel de decisdo e
conhecimento dos agricultores.

Nos paises de povoamento recente e onde a pressdo populacional
sobre os recursos & relativamente fraca e existe muita terra fértil disponivet,
a agricultura podera expandir-se em busca de novas ireas, até entdo nio
valorizadas pelo capital e pelo trabalho. Assim os aumentos da produgéo
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gricola poderdo ocorrer por meio da expanséo da drea ao longo da faixa de
“ocupagfio “externa” em relacdo ao espago efetivamente valorizado.
-7 Depois’ da Segunda Grande Guerra Mundial, as politicas de desen-
yolvimento da agricultura brasileira passaram a e¢mpregar os dois tipos de
‘estratégias, ambas amparadas pela interferéncia crescente do Governo. Na
iidécada dos 50 e, principalmente, nos anos 60, a agricuitura das Regides
Ui Sulve: Sudeste, especialmente do Istado de Sdo Paulo, comegou a se
" modernizar, intensificando a aplicago das técnicas agricolas e insumos
que demandam capital. Em resumo, a produgéio agricola foi se tornando
.- cada vez mais intensiva sob o comande do capital e, apesar das conse-
. qiiéncias sociais ¢ econdmicas negativas, provocadas por essas transfor-
magdes, em virtude do modelo de desenvolvimento concentrador (con-
* centracio de capitais no campo, concentracfio fundidria, éxodo rural,
subemprego e desemprego no campo e outras), o setor agricola foi con-
. sideravelmente dinamizado com a ampliagdo da oferta de produtos alimen-
- ticios e, em especial, de matérias primas para 0s mercados interno e
externo. Ao mesmo tempo, muitas areas submetidas & determinadas res-
triches ecoldgicas (p. ex. baixa fertilidade dos solos, deficiéncia ou excesso
de dgua etc.), ou as restricbes decorrentes de/ determinados sistemas
tradicionais de produgio (rotacdo de terras, de campo-pastagem etc.), fo-
ram revalorizadas e as resiricbes gradativamente diminuidas ou inteira-
mente removidas, como se o capital estivesse criando novas terras pelo
ajustamento da natureza e da técnica as suas necessidades de reprodugéo.

Entre 1950 e 1980, as terras agricolas nfio valorizadas no Estado de

Séo Paulo (por motivos ecoldgicos, econdmicos ou téenicos) cairam de
3,3 milhSes de hectares para 320 mil hectares. A produtividade e a oferta
de produtos agroindustriais, de mercado interno e para exportacéo, cresceu
continuamente o mesmo ocorrendo com muitos produtos alimenticios em-
bora, neste dltimo caso, nem sempre a oferta tivesse acompanhado os
aumentos da demanda.
_ Depois dos anos 60, o Governo passou a estimular a rapida expansio
da agricultura para novas terras virgens e ainda nfo valorizadas, cobertas
de cerrados e florestas, localizadas nas Regides Centro-Oeste e Norte. O
fato, conhecido como “abertura da fronteira do Centro-QOeste e da Ama-
zdnia” foi o principal responsavel pelo aumento do nidmero de vnidades-
de exploracdo agricola (estabelecimentos agricolas) e da area por eles
ocupada. O Recenseamento realizado pelo IBGE registrou, em 1940, 197
milhoes de hectares de estabelecimentos agricolas e, em 1980, 369 inithdes
de hectares o que corresponde a um aumento de 86% da area total apro-
priada, num periodo de 40 anos.

A modernizacio das técnicas de produgfio agricola corresponde a uma
estratégia de desenvolvimento gue exige grandes somas de capital e, por-
tanto, considerdvel esforco por parte dos paises em desenvolvimento, onde
- o fator capital € escasso. No caso brasileiro esse esforgo foi dobrado uma
- vez que junto com a modernizagfo da agricultura a expansio da fronteira
se fez sobre adreas desprovidas ou mal servidas de meios de comunicagio,

dos transportes para escoamento da produgdo, de uma rede de armazéns
e centros de abastecimento € de servigos bidsicos de educagio e saide,

0O esforco em busca do desenvolvimento tornou-se, no Brasil, muitas
vezes dramaético, principalmente se for levado em consideragdo que aos
produtores rurais de baixa renda, sempre foi dificil o acesso & propriedade
da terra. Nio obstante, a terra agricola sempre foi abundante e ainda
existern cerca de 400 milhdes de hectares de terras teoricamente sem dono.
Para essa situacdo muito tem contribuido a nossa “tradi¢do latifundiaria”
dos tempos coloniais. Contudo, depois dos anos 60, o modelo de desen-
volvimento, posto em prética pelo Governo, tem sistematicamente privile-
giado o grande capital e protelado a Reforma Agriria. Desse modo, a
terra agricola no Brasil é um bem relativamente escasso para os milhdes
de produtores agricolas sem terra e para os minifundidrios. Essa situagio
tem provocado frequentes conflitos pela terra, tem dificultado a expansdo
de uma classe de médios produtores agricolas e impedido que imensas
areas, adquiridas para fins de especulacdo imobilidria, possam se torna
economicamente produtivas.

I — CADASTRAMENTO DAS TERRAS AGRICOLAS E O
PROBLEMA DOS CONCEITOS

Os pesquisadores interessados nos problemas da distribuigdo da terra
agricola no Brasil recorrem, com grande freqiiéncia, aos Recenseamentos
Gerais. Embora exista um levantamenio geral realizado em 19201, que
oferece dados sobre o nimero ¢ a drea das propriedades agricolas, estes
ndo s¢ articulam tdo facilmente com os dados contidos nos Recenscamentos
Gerais do Brasil, realizados pelo IBGE, em 1940, 1960, 1970, 1975 e 1980,
que passou a adotar o estabelecimento agricola como unidade minima para
levantamento dos dados sobre a distribuigdo da terra®.

As informagdes contidas nos Recenseamentos sdo utilizadas com grande
freqiiéneia, tanto ne meio académico e cientifico quanto no meio empre-
sarfal, administrativo ¢ politico. Nao obstante as falhas, imprecisfes e
imperfeigbes, os Recenseamentos adquiriram status de principal fonte de
informagdes de dados, em virtude do seu carater abrangente (Brasil, Grandes
Regides, Estados e Municipios) e das facilidades de acesso, uma vez que
se encontram a disposigdo de qualquer pessoa que queira utiliza-lo,

Para o caso das andlises da distribuiciio da terra e do acesso dos
produtores a propriedade fundiaria, uma das questdes mais amplamente
mencionadas pelos pesquisadores, diz respeito ao conceito que os Recen-
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-seamentos dao ao ‘termo estabelecimento agricola, o qual, a rigor, ndo cor-
'*'responde a uma propriedade agricola. Nos Recenseamentos, o estabeleci-

" “mento é considerado como a “unidade espacial continua sujeita a uma

' {inica administracdo, sob a qual se processa a exploragiio agropecudria”.

- Tsso. significa dizer que o espago que corresponde a um estabelecimento

~'pode ndo sér, necessariamente, de propriedade do agricultor que realiza

..a_exploragdo agropecudria no ano do levantamento dos dados. Esses sdo
““os casos dos estabelecimentos cuja exploragio da terra ¢ reahzada pelos
'parceiros auténomos, arrendatdrios, ocupantes ou posseiros, isto é, por for-
mas precdrias de acesso a terra®. Desse modo, o estabelec:lmento agricola
¢ um termo que tem conotagdio econdmico-administrativa, de acesso ao
uso da terra e ndo uma conotagio juridica, de acesso a posse legal da terra.
Por esse motivo, o estabelecimento € denominado, muitas vezes, na lite-
ratura cientifica, de exploracdo ou empresa agricola.

A exposicio dos conceitos que se encontra na segio metodoldgica dos
préprios Recenscamentos deixa claro que “as 4reas confinantes (ou con-
tiguas), pertencentes a um tnico proprietdrio legal e cuja exploragéo esteja
sob administracdes diversas, serdo consideradas estabelecimentos distintos”
e, as “4reas contiguas, pertencentes a diversos proprietarios, serdo consi-
deradas como um tinico estabelecimento agricola, desde que sua exploracdo
esteja sob uma dnica administracéo, seja ela do proprietdrio, arrendatério,
parceiro, ocupante ou posseiro”.

Em muitas pesquisas sobre a concentragfio fundidria no Brasil ndo se
tem levado devidamente a sério o significado do termo estabelecimento,

8 Ao longo do tempo houve algumas modificagbes nos termos utilizados pelo
IBGE o que provoca, evidentemente, mudangas nos critérios de coleta das infor-
magdes. Conforme o Censo Agropecuério de 1980, os produtores agricolas foram
assim classificados: a) proprietdrio, responsivel por estabelecimento ou explora;ﬁo
agricola em terras de sua propriedade; b) arrendatdrio, responsivel por estabeleci-
mento em terras que ndo lhe pertencem mediante pagamento de uma quantia fixa,
em dinheiro, ou equivalenie em produtos: ¢} parceiro, respomsavel por estabeleci-
mento agricola em terras que ndo lhe pertencem ¢ gue estejam sendo exploradas em
regime de parceria; d) ocupante, responsivel por estabelecimento em terras que nio
The pertencem (piiblicas, devolutas ou de terceiros}, com ou sem consentimento do
proprietirio sem obrigacio de pagar taxas pelo uso e exploragio da terra; d) owtra
condicdo, responsive] por estabelecimento que estejz sob qualquer outra condigio
diferente das anteriores. Como se nota, a diferenga entre o arrendatirio e o par-
ceiro niio ¢ estabelecida com a devida precisio tanto noe Censo Agropecuirio de
1980 como, também, em todos os anteriores. Isso tem gerado alguns problemas,
inclusive na 4rea c1ent1f1ca A diferenca entre o arrendatirio e parceiro, que cos-
tumamos adotar, nfc esti propriamente na forma de pagamento (em dinheiro ou
em produgio) pelo uso e exploragao da terra gue nac lhe pertence mas, no fato
de o arrendatdrio pagar, ao proprietric das terras, uma quantia fixa, pré-estabele-
cida por meio de contrato verbal ou escrito e o parceiro pagar uma gquantia propor-
. clonal (porcentagem da produg¢lc obtida), cujo montante varia de acordo com o

- maior ou menor sucesso da exploragio, em determinado ano agricola.

conforme conceituado pelo Recenseamento. Em muitos casos, a multipli-
cagdo ou a reducdo do nimero de estabelecimentos agricolas, entre um
Recenseamento e outro, € entendida como indicativo do aumento ou dimi-
nuicdo das facilidades de acesso 4 propriedade da terra agricola quando,
na realidade, pode ser muito significativa a participacdo da componente,
aumento ou diminuicio das facilidades de acesso ao uso e exploracio da
terra. A participagio dessa componente depende muito do desempenho
da economia como um todo e, como essa é uma questdo de grande impor-
tincia para o problema do acesso 3 terra no Brasil, o assunto deverd ser
retomado posteriormente, quando for tratade o problema da dinimica da
expansdo e retracio das formas precdrias de acesso a terra.

A falta de informagdes gerais sobre a propriedade da terra no Brasil
comegou a ser parcialmente solucionada peio Governo, a partir de 1964,
com a aprovagiio do Estatuto da Terrat. A Lei instituiu a obrigatoriedade
da elaboraciio do Cadastro dos ITmdveis Rurais em todo o Pais e, para
isso, criou o Instituto Brasileiro de Reforma Agriria (IBRA) que, mais
tarde, foi extinto e substituide pelo Instituto Brasileiro de Colenizagio e
Reforma Agriria (INCRA). O primeiro cadastramento foi iniciado em
1965 e teve as informacgdes atualizadas até 1967 e, os seguintes, foram
realizados em 1972, 1978 e 1982, As unidades cadastradas foram os imd-
veis rurais (propriedades) consideradas no aspecto juridico, de sua posse
legal. O Estatuto da Terra considera os iméveis rurais como correspondentes
as “areas continuas, formadas de uma ou mais parcelas de terra pertencentes
a um Gnico dono que sejam ou possam ser utilizadas em exploragio agri-
cola, pecuéria, extrativa vegetal ou agroindustrial”.

A qualidade das informacdes cothidas pelo INCRA estd longe da
perfeicio. Por outro lado, ¢ preciso lembrar que existe impossibilidade
gquase total de se utilizar as duas fontes de informagdes (IBGE-INCRA),
para comparacio de resultados ou complementaciio das falhas existentes.
E preciso nfdo esquecer que as datas dos Recenseamentos sdo diferentes
das datas dos levantamentos realizados pelo INCRA e que os concel‘ms
utilizados pelas duas fontes diferem entre si.

I — CATEGORIAS DE ESTABELECIMENTOS E DE
PROPRIEDADES RURAIS

A major parte dos pesquisadores que trabalham com agricultura tem
mostrado interesse de classificar, ou simplesmente conhecer, a distribui¢io
das unidades de producfic ou das propriedades agricolas, de acordo com
certo critério de grandeza baseado em parametros como drea ou o potencial

7

econdmico etc. Esse € um assunto muito controvertido, principalmente
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P ﬁ'qﬁe'-’ﬁdepen'dé}_-"dé interesse especifico do pesquisador e dos parfmetros
- que ele utiliza para a classificagdo de que necessita.
S0 O Recenseamentos realizados pelo IBGE nfo mostram qualquer
"' preocupacio- em classificar os estabelecimentos agricolas, segundo outro
. pardmetro que: ndo seja o tamanho ou édrea do estabelecimento. Os dados
. levaptados: sio apresentados segundo uma classificagio em grandes cate-
S 'g'o'rias'?(menos de 10 hectares; 10 até menos de 100; 100 até menos de
U F.000; 1.000 até menos de 10.000 e de 10.000 e mais hectares) ¢ numa
T classificacio mais detathada, em intervalos de tamanho menoré, A critica
U mais comum 2 forma de apresentacfio dos dados, refere-se a falta de homo-
- geneidade dos intervalos de classe, uma vez que isso interfere na preciséo
das anélises estatisticas, principalmente quando se trata da aplicagdo de
- métodos estatisticos mais sofisticados. Dada a natureza e a escala de refe-
. téncia deste trabalho, deveremos utilizar a primeira classificagéo, isto é, em
. grandes categorias.
S Os levantamentos realizados pele INCRA tiveram uma preocupacio,
conforme determina o Estatuto da Terra, de classificar os dados obtidos,
. sobre as propriedades rurais, segundo critérios do seu tamanho associado
a outros parametros de ordens econdmica e social. O resultado foi a iden-
tificacdio de 4 grandes classes de propriedades: 1) minifondio; 2) empresa
rural; 3) latiftndio por exploracio e 4) latifiindio por dimensgo.
. O ponto de partida de toda classificagiio adotada pelo INCRA ¢ o
"t chamado mddulo rural. Este corresponde ao imével rural que pode ser

de absorver toda forga de trabalho familiar (embora ela possa utilizar o
trabalhc eventual, de pessoas estranhas i familia), garantindo ao proprie-
tério a subsisténcia e o progresso social e econdmico. O mddulo rural cor-
* ‘responde, entdo, & propriedade familiar. . :
. Com base no médulo rural, sio fixados os outros tipos de proprie-
dade, conforme o seguinte critério:

. 1) Minifindio: propriedade rural com 4rea e possibilidades inferio-
res as do moddulo rural;

2) Empresa rural: propriedade explorada econdmica e “racional-

: mente’ e cujo tamanho pode variar entre 1 médulo e 600 vezes a drea de
. um mddulo da regifio; :
. 3) Latifindio por exploragdo: corresponde a propriedade cujo tama-
. nho se situa nos limites da empresa rural (de 1 a 600 vezes o tamanho do
" 'mddulo) mas que é mantido inexplorado em relagdo &s possibilidades fisi-
:° cas, econdmicas e sociais do meio, ou seja, é deficiente e inadequadamente
" explorado de modo que seja impossivel classificd-lo como empresa rural;

Zovo % Menos de 1 hectare; 1 a menos de 2; 2 a menos de §; 5 amenos de 10; 10
~o a menos de 20; 20 a menos de 50; 50 a menos de 100; 100 a menos de 200;
0:0 20008 menos de 500; 500 a menos de 1.000; 1.000 a menos de 5.000; 5.000 a
menos de 10.000; 10.000 a menos de 100,000 e mais de 100,000 hectares.

direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia e que é capaz

4) Latifindio por dimens@o: correspondente 4 propriedade cuja 4rea
¢ superior a 600 vezes a do médulo rural, estabelecido para a regifo.

A preocupaciio do INCRA néo significa, como veremos adiante, uma
vantagem sobre a metodologia utilizada pelos Recenseamentos. Pelo con-
tririo, ela pode originar grandes complicagdes e, as vezes, até uma sensacfio
de desconforto para o pesquisador que pretenda trabalhar diretamente
com os resultados dessa metodologia. De acordo com GRAZIANO DA
SILVA (1978):38), a idéia fundamental da classificacio do INCRA € a
de que haveria uma faixa 6tima de tamanho para as propriedades, depen-
dendo da atividade que desenvolvem associada & regiio onde se localizam.
Entretanto, a empresa rural e o latifiindio por exploracio se encontram na
mesma classe de tamanho (1 até 600 vezes o mddulo rural) e a diferenga
entre um e outro tipo de propriedade estd em critérios de “racionalidade”
da exploragdo, um termo que ¢ dificil de ser operacionalizado e muito facil
de ser mistificado.

Convém ainda salientar que o tamanho do médulo rural varia de uma
regiio para outra, segundo o tipo de exploracio dominante, conforme
mostra a Tabela 1. Assim, o tamanho mddulo rural na Zona D, em irea

TABELA 1. DIMENSAQ DOS MODULQOS POR TIPOG DE EXPLORACAO
— Em hectares —

Imdvel

Horti- Lavoura Pecud- Flores- ¢/ expl.

ZTM granjeira ria tal néo defi-

nida ou

Permanente | Tempordria inexple

rado

Al 2 10 13 30 45 5
A2 2 13 16 40 60 10
A3 3 15 20 50 60 15
B2 3 20 25 60 85 25
B3 4 25 30 70 90 30
C1 4 30 35 Q0 110 55
C2 5 35 45 110 115 70
D 5 40 50 110 120 100

Fonte: INCRA, Instrucdo Especial 5/73 ¢ 14/78. Conf. R. Laranjeira: Colonizacdo
e Reforma Agraria no Brasil, 1983, pag. 101,

tipica de exploragiio pecuéria, é de 110 hectares. Nesse caso, uma pro-
priedade com 109 hecares seri classificada como minifiindio e qualquer
propriedade cujo tamanho se situe entre 111 e 66.000 (600x110) hectares,
poderd ser alocada na categoria de empresa rural, se for explorada econo-
micamente ou, entfo, na categoria de latifindio por exploraciio caso seja
considerada “deficiente e inadequadamente™ explorada, em relacio as pos-
sibilidades fisicas, econdmicas e sociais do meio. Como se nota, é muito
ampla a faixa de variagfio dentro de uma categoria e, entre as categorias
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. “(principalmente se for levado em consideragio que foram empregados dois
‘diferentes parimetros de classificacdo, ou seja, o tamanho € a “racionali-
- dade” da exploragio). Note, por exemplo, que uma propriedade com 12
. hectares, localizada na Zona Al, em érea tipica de exploragio com culti-
_vos permanentes (onde o tamanho do médulo & de 10 hectares) podera
- ger.classificada como latifandio por exploragfio, tomando-se por base o
parametro racionalidade da exploracdo. Como lembra GRAZIANO DA
SILVA (1978:39), esses casos néio se limitam somente a teoria uma vez
que, em 1972, o INCRA registron 9.285 latiftidios por exploracio cuja
drea tinha menos de 10 hectares.

Ainda com referéncia as distor¢des do cadastramento feito pelo INCRA,
ANDRADE (1979:14) constatou que, entre 1965 e 1972, foi pequena
a evolucio da estrutura fundiaria brasileira considerando-se as informacoes
divulgadas pelo INCRA para aqueles anos. Para o autor os proprietérios de
terras talvez tivessem sido advertidos do perigo em que incorria a sua
propriedade, conceituada como latifindio, e devem ter obtido assessora-
mento especializado na resposta aos questionarios do INCRA de modo que
muitas informacoes foram “trabalhadas™ (ajustadas) para evitar o enqua-
dramento do imovel nesta categoria. Ndo obstante as criticas, o autor
utiliza os dados apresentados pelo INCRA e segundo a metodologia ante-
riormente comentada, sem qualquer espécie de controle direto ou indireto
das dados como foi feito com grande sucesso por GRAZIANO DA SIL-

VA (1978.

111 — A DINAMICA DAS PEQUENAS UNIDADES DE PRODUCAO

A seqiiéncia dos. levantamentos realizados pelo INCRA, sobre a dis-
tribuicio da propriedade da terra agricola no Brasil, é ainda pouco nume-
rosa para que se possa ter uma idéia consistente da distribuicdo fundidria

ao longo do tempo. F preciso acrescentar, também, que os resultados dos .

levantamentos ndo sdo facilmente liberados para o publice, fato que difi-
culta o acesso &s informacoes. Levando-se ainda em consideracdo as res-
tricbes e diferencas de conceituagdo e de metodologia empregadas, con-
forme foi comentado anteriormente, optamos pelos dados divulgados pelo
IBGE, relativos a distribuigio dos estabelecimentos agricolas.

Quanto a essa fonte de informagdes, é preciso retomar novamente o
fato de que os dados sobre os estabelecimentos agricolas nio revelam
exclusivamente a distribuicfio da propriedade fundidria. Eles permitem que
se tenha uma idéia da concentracio ou da dispersio da terra agricola, em
termos do acesso dos agricultores ao seu uso e exploracio.

O aumento ou diminuicio do nimero de estabelecimentos agricolas
depende muito da estrutura do conceito de estabelecimento adotado pelos
recenseamentos. Esse conceito integra tanto as varia¢Oes da estrutura fun-

- difria decorrentes dos processos normais de compra, heranca ou doacdo
de terras quanto as variagdes decorrentes do acesso a exploragdo da terra

por parte de agricultores sem terra, isto €, integra as chamadas formas pre-
cérias de acesso & terra, como s83o o0s casos da parceria, arrendamento e
ocupacio.

Como foi lembrado, qualquer analise da estrutura fundiaria, com base
nas informacdes do recenseamento, corre o risco de ser fortemente invie-
zada, uma vez que as duas situacles, ou sejam, o acesso a propriedade e
0 acesso & exploragdo da terra, acontecem concomitantemente e se encon-
tram incorporadas no conceito ds estabelecimento agricola. Contudo, &
possivel admitir-se que no decorrer das transformagbes que aconteceram
na agricultura brasileira, uma das situagdes citadas tenha tido, em determi-
nados momentos, maior influéncia do que a outra e contribuido com maior
forca para a concentragiio ou a dispersfo da terra agricola,

O nlimero e a 4area dos estabelecimentos agricolas se encontra na
Tabela 2. Os dados dessa Tabela foram, também, representados em forma
de gréfico (Figura 1 a, b, c, d, ¢, f) os quais possibilitam uwma idéia das
diferencas de ritmo de evolugfo da distribuicio da terra.

Examinando-se a evolugiio somente da categoria de estabelecimentos
de menos de 10 hectares nota-se, de imediato, que durante o periodo de
1940 até 1980, houve consideradvel multiplicacio dessas pequenas unidades
de producfio. Se a estrutura do conceito de estabelecimento agricola nfo for
considerada com o devido rigor pode-se chegar & conclusfio de que houve
no Brasil uma multiplicaciio correspondente de pequenas propriedades e,
portanto, a ampliacio das oportunidades de acesso & propriedade da terra,
por parte dos pequenos produtores rurais. Esse fato é verdadeiro apenas
em parte e nio se aplica & totalidade dos estabelecimentos agricolas indi-
cados na Tabela 2. :

Nos casos em que as pequenas unidades de produgfio sio exploradas
pelos legitimos proprietarios da terra, o estabelecimento agricola corres-
ponde exatamente a propriedade agricola. Isso € muito comum, princi-
palmente na categoria dos pequenos estabelecimentos, que coincidem com
a pequena propriedade familiar cujos terras foram adquiridas através da
compra de terras pertencentes a outros proprietirios ou, o que ¢ mais
comum, recebidas por meio de heranca ou, ainda, recebidas por doagio
do Governo.

As pequenas propriedades exploradas diretamente pelo proprietario
e sua familia, em geral se multiplicam num ritmo mais acelerado do que
as outras, de tamanho maior. As familias de pequenos produtores rurais
sdo frequentemente mais numerosas ¢ no Brasil ndo existe tradi¢fo, ou
dispositivo legal, que possa impedir, com eficiéncia, o parcelamento fun-
didrio mesmo que este possa ser prejudicial a eficiéncia econdmica da
producéo.

A distribuicio de titulos de propriedades da terra pelo Governo se
constitui, também, num processo- que contribui para a expansfio das pe-
quenas e médias propriedades de exploragfio familiar. Isso acontece prin-
cipalmente nas zonas de expansio da fronteira de ocupaciio agricola, onde
a estrutura fundidria nfio se encontra inteiramente consolidade ou, entio,
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- nos Ptojetos de Colonizacdo Oficial (as vezes denominados Projetos de
Reforma Agréria), via de regra também locahzaglos nas zonas de fron-
teira agricola. Contudo, ¢ néo obstante as excegOes, a major parte dos
lotes de terra sdo concedidos a pequenos produtores de baixa renda que,
em geral, tem familias relativamente grandes, Um bom exeznplo é. o Pro-
jeto de Colonizagdo do Alto Turi, no Estado do Mara‘nhao, muito bem
estudado por LIMA JUNIOR em 1983. O Projeto foi planejado desde
1962 com a finalidade de volirazar economicamente os 939 .000 hectares
de terras Gmidas localizadas na Pré-AmazOnia Maranhense e, assim, foram
distribui{dos lotes cujo tamanho méximo era de 50 ou de 20 hectares,
que deveriam ser plantados com cereais, pimenta-do-reino e, principal-
mente, explorados para a pecuéria de gado bovino.

Embora a distribuicdo de terras pelo Governo tenha contribuido
para a expansio do nimero de propriedades de exploragdo familiar, essa
contribuicfio foi relativamente menos importante que o processo de aqui-
sicho de terras por heranga.

O nimero de estabelecimentos agricolas poderd aumentar, ou dimi-
nuir, na dependéncia do acesso ao uso ou exploragdo da terra agricola por
parte de agricultores ndo proprietdrios, ou de pequenos proprietarios que
procuram explorar terras alheias, em regime de parceria, arrendamento ou
ocupacdo. Nas épocas em que se verificam um aumento dessas formas de
exploracio, aumenta o numero dos estabelecimentos agricolas.

A Tabela 3 indica o nlimero ¢ a 4rea dos estabelecimentos agricolas
explorados pelo proprietirio da terra, pelos parceiros e arrendatdrios e
pelos ocupantes, A Tabela néo faz distingdo do tipo de trabalho empregado
na produgfo ou seja o familiar, assalariado ou familiar com auxilio de
assalariados. Para se ter uma idéia de como essas formas de exploragdo
podem influir no processo de multiplicagdo ou redugio do ntimero de
estabelecimentos agricclas basta lembrar que, do total de 4.988.447 esta-
belecimentos agricolas, existentes no ano de 1975, 1.902.045, ou 38%,
eram explorados por arrendatérios, parceiros e ocupantes.

O crescimento ou a diminuicfio da parceria, arrendamento ou ocupa-
¢30 depende muito do desempenho da economia como um todo e, parti-
cularmente, da economia agricola. Pode ser uma crise no mercado de
consumo e nos pregos dos produtos, especialmente nos produtos bésicos de
exportagio; pode ser uma seca prolongada, enchente ou geada.

Nos anos em gue a economia tem um bom desempenho, os proprie-
tdrios preferem explorar suas proprias terras e a pequena producdo, a
cargo de parceiros e arrendatérios, se expande menos ou entao se estabiliza
e as vezes se retrai uma vez que diminui a oferta de terras para explora-
¢lo em parceria e arrendamento. Por outro lade, nas regiées de agricultura
mais capitalizada, como a da Regifo Sudeste, inicia-se um processo de
destruigio da pequena produc@io, uma vez que os grandes proprietarios
g as empresas agroindustriais comecam a adquirir infimeras peguenas e
. médias propriedades, com a finalidade de aumentar suas bases de pro-

- dugio. Como resultado, um grande nimero de agricultores sem terra mi-

gram para as zonas de fromteira para exploragdo da terra, na qualidade
de ocupantes, ¢ os agricultores que conseguiram algum dinheiro com a
venda de suas pequenas propriedades, em regides de estrutura fundidria
consolidada, adquirem propriedades maiores, em regides distantes dos cen-
tros mais dindmicos, onde o pre¢o da terra é menor.

Nas €pocas de crise, quando o desempenho da economia é mais des-
favordvel, os médios e principalmente os grandes proprietérios facilitam
a exploragdo por meio arrendamento e da parceria, com o objetivo de
reduzir as despesas com a exploracio, diminuir os riscos e, especialmente
nos casos de parceria, diminuir as despesas com a mio-de-obra. A reducio
do arrendamento e principalmente da parceria e da ocupacio pode depen-
der, também, de acontecimentos de ordens politica e institucional. Quando
os chamados segmentos progressistas da sociedade reivindicam maior pro-
tegiio & pequena parceria ou solugdes para os pequenos ocupantes sem terra
e, principalmente, quando alguma conquista, por pequena que seja, é ins-
titucionalizada, os grandes proprietdrios restringem a concessdo de terras
para exploracio em parceria ou expulsam os ocupantes de suas terras.

IV — A DISTRIBUICAO DA TERRA AGRICOLA

Embora o arranjo dos dados contidos na Tabela 2 niio seja dos mais
recomenddveis para as andlises da distribuigfio da terra agricola, em virtude
do tamanho e irregularidade dos intervalos de classe, algumas constatagdes
gerais ¢ importantes poderdo ser colocadas em destaque para que se tenha
uma no¢éo ampla da distribuigdo da terra agricola no Brasil, de acordo
com os objetivos ¢ a escala de andlise adotada nesse trabalho. Os pontos
mais importantes que merecem destaque sio:

1) Entre 1940 e 1980 verificou-se considerdvel expansio do espago
ocupado pelos estabelecmentos agricolas. Aos 197 milhdes de hectares
recenseados em 1940, foram acrescentados mais 172 milhdes de hectares
até 1980. Isso significa que o espaco apropriado pelos estabelecimentos
agricolas se expandiu numa proporgic de 87% . :

Contudo, o crescimento do néimero de estabelecimento foi muito mais
acelerado que o do espago ocupado. De 1,9 milhdes de unidades eles pas-

saram a 5,1 milhdes, em 1980 o que significa um aumento proporcional de
168 por cento.

2) Todos os recenseamentos mostraram que a distribuicio da terra
agricola no Brasil é muito desequilibrada ou irregular. Veja, por exemplo,
0 ano de 1940. O niimerc de estabelecimentoscom menos 10 hectares
correspondia a 34,42% do nimero total de estabelecimentos mas ocupa-
vam uma drea que correspondia a apenas 1,46% do espaco total apropriado,
Na categoria de mais de 1.000 hectares ocorre o inverso, uma vez que
1,47% do nimero de estabelecmentos absorvia 48,32% do espago total.
O fato mais preocupante, entretanto, é que essa concentracio da terra
tendeu a se ampliar, especialmente a partir de 1970, Veja que nesta

-
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década, o nimero de estabelecimentos da categoria de menos de 10 hecta-
res passou a mais de 50% do ntimero total de estabelecimentos. Embora
o espaco por eles ccupado seja proporconalmente maior (3,09% em
1970 € 2,44% em 19280), o namerc de estabelecimentos da categoria de
mais de 1.000 hectares baixou para menos de 1%. E evidente que essas
mudancas tiveram um peso considerdvel na determinacio das dreas médias
de cada categoria.

3) A drea média de todas as categorias dimensionais sofreram flu-
tuagbes ao longo do perfodo que vai de 1940 a 1980. Contudo, somente
a 4rea média dos pequenos estabelecimentos com menos de 10 hectares,
tendeu a se retrair continuamente passando de 4,4 hectares, em 1940,
para 3,4 hectares em 1980 o que significa uma reducio de 22,5%. Com-
parado com outras categorias verifica-se que em nenhuma delas houve
reducdo de drea média em proprocdo t&o levadas.

4) O exame geral da Figura 1 mostra que o ritmo de evolugio do
niimero e da 4rea dos estabelecimentos agricolas no Brasil apresenta noté-
veis diferencas entre as categorias dimensionais. Note que a categoria de
menos de 100 hectares se manteve relativamente estivel nos anos 40; se
expandiu rapidamente nos anos 50 e 60 e novamente se estabilizou ou
cresceu pouco nos anos 70.

Ag categorias dos grandes estabelecimentos, de mais de 1.000 hecta-
res, teve um titmo de evolugdo bem diferente que chega a ser quase o
oposto dos pequenos. O nimero de estabelecimentos dessa categoria e
o espaco por eles ocupado, cresceram mais aceleradamente nos anos 70,
depois de uma longa estabilizagdo ou mesmo retragdo nos anos 50 e 60
(Figura 1, e, f). :

A categoria dimensional de 100 até menos de 1.000 hectares pa-
rece apresentar aspectos de transicdo entre os grandes e os pequenos
(Figura 1; d).

5) A Figura 2 mostra que existe uma correlagdo negativa ou in-
versa que néo €, evidentemente, perfeita entre o que foi descrito no item
anterior ¢ o acesso a terra pelos agricultores sem terra, como sio a maior
parte dos arrendatdrios e parceiros (Figura 2 b). A interpretagdo dessa
tigura é relativamente mais complicada, principalmente em virtude das
imperfeicBes existentes nos dados fornecidos pelos Recenseamentos, das
mudangas dos critérios de coleta das informagbes e da propria estrutura
do conceito que o IBGE estabelece para as formas de exploragio direta
e indireta da terra agricola. Os detalhes da Figura 2 deverfo ser mais
explorados posteriormente.

Em resumo, o aumento do nimero de estabelecimentos agricolas no
Brasil, em ritmo muito mais acelerado que a expansio do espago que
ocupam, foi praticamente comandada pela multiplicagio dos pequenos
estabelecimentos. Esse fato teve consegiiéneias diretas na diminuvigdo da
. 4rea média das pequenas unidades de exploracio e no aumento da con-
-ceniracdo da terra agricola no Brasil. Em termos de facilidades e dificul-
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dades de acesso ao uso e exploragdo da terra, pode-se admitir que o
acesso A terra agricola no Brasil foi relativamente dificultado nos anos 40,
relativamente mais facilitado nos anos 50 e 60 e novamente dificultado
nos anos 70. . e

Para o Brasil, como um todo, foi possivel medir a distribuicdo da
terra agricola através de indices (D.M.), que indicam o afastamento de
uma determinada distribuicdo da terra agricola em relagdo 4 um modelo
normativo, ideal e irreal (6). A Tabela 4 mostra que o indice D.M. tendeu
2 aumentar nos anos 40; diminuiu nos anos 50 e 60 e voltou a aumentar
nos anos 70 até atingir, em 1980, o maior indice de concentracdo da
terra agricola verificado nos tltimos 40 anos. Os dados da Te‘abgla 4
apenas confirmam o que foi dito anteriormente sobre o aumento/diminui-
cio/aumento das dficuldades de acesso a terra agricola no Brasil, durante
o periodo que vai de 1940 a 1980.

TABELA 4. CONCENTRACAO DA TERRA AGRICOLA NO BRASIL

TORDE s sim- e i s ok S O 47,6
S 485
P A - 48,2
i3 7 AR G —— 475
R ——— 48,6
1 R S 49,2

D.M. Distincia Maxima da linha de distribuigao equitativa da terra.
Fonte: Dados da Tabela 1

V — INTERFERENCIA DO ESTADO E ACESSO A TERRA
AGRICOLA

O problema das dificuldades de acesso & terra agricola é geral nos
paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento e particularmente dramatico
nos paises que mantém uma tradicdo latifundidria. Esse € o caso do Brasil

¢ Em resumo, o método considera como norma uma situagdo ideal e irreal cm
que a terra ¢ prefeitamente distribuida entre os seus proprietirios ou seja, todos
tém as mesmas facilidades de accsso & terra. No modelo, a distincia maxima (D.M)
da curva de distribuigho da terra, em relagio ao ideal, é igual a zero (D.M. = 0).
No mundo real, as curvas de distribuigio da terra agricola variam de um ndmero
qualquer maior que zero até, no méximo, 70 milimetros. Este iltimo fndice exprime
sua situagio em que a distribuicdo da terra é totalmente irregular ou a concentragiio
& maxima. Sobre o assunto veja, por exemplo N.P. Ayyar: Crop Regions of Mad-
dhy Pradesh — Study in Methodology.Geographical Reviw of India, vol. XXXI, n.°
1, 1969, pp. 1/9. Para o caso da aplicagio do método aos exemplos brasileiros veja
A. Q. Ceron e J. A. F. Diniz: Tipologia da Agricultura — Questdes Metodologicas
e Problemas de Aplicagio ao Estado de S8o Paulo. Revista Brasileira de Geografia,
n2 3, ano 32, 1970 pp. 55/59.
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que, talvez, difere de muitos outros paises em desenvolvimento somente
pelo fato de ser a terra um recurso natural muito abundante.

O Brasil é um pais muito grande onde existem cerca de 800 milhdes
de hectares de terras agricultiveis e, nfo obstante a expansio de 75 milhdes
de hectares de novas terras, entre os Recenseamentos de 1970 e 1980,
o total de terras recenseadas neste Ultimo Recenseamento atingia apenas
369 milhdes de hectares. Isso serve para dar uma idéia inicial de que
o Pais possui uma estrutura fundidria ainda ndo inteiramente consolidada.

A distribuigdo da terra agricola no Brasil, tal como foi colocada neste
trabalho, ndo retrata, evidentemente, as situacdes especificas em escala
regional, estadual ou local uma vez que a questdo do acesso a terra depende
muito das especificidades do desenvolvimento econdémico de cada regifo e,
principalmente, da interferéncia do Estado, no curso das transformacdes
agririas que ocorreram no periodo do apés Guerra.

No Brasil, a concentraco fundiaria é frequentemente responsabilizada,
direta ou indirttamente, pelo aumento do subemprego e desemprego rural,
pela maior parte dos movimentos migratérios, seja em direcdo as cidades
ou as zonas de fronteira agricola, pela maior parte das tensdes sociais
no campo que, em muitas ocasides, tem gerado sérios conflitos pela posse
da terra; pela diminuicdo da oferta de produtos alimenticios ao homem
do campo e da cidade e pela concentracdo do capital no setor agricola.
Para o processo de concentracdo da terra agricola muito contribuiram os
nossos antecedentes histéricos que, muitas vezes, remontam ao inicio da
colonizagdo quando comecaram a se definir duas classes sociais bésicas:
os senhores da terra e os escravos. Com o inicio da decadéncia do lati-
findio escravista, aprovava-se a Lei de Terras de 1850, que acabaria por
manter ou ampliar as dificuldades de acesso a terra por parte de pequenos
produtores sem dinheiro, uma vez que a terra somente poderia ser adquirida
através da compra. Contudo, neste século, é inegavel que a interferéncia
do Estado teve um papel de importincia crucial na concentracio da terra
agricola, através de sua politica de desenvolvimento econdmico.

Principalmente depois dos anos 50, a distribuicdo da terra agricola
no Brasil foi fortemente influenciada, de um lado pela aplicagio de um
modelo de desenvolvimento econdmico baseado no fortalecimento do capital
urbano/industrial e da agricultura empresarial e, de outro, pela nfo exe-
cugdo de uma politica de desenvolvimento social que poderia reformular
e reorganizar as condices de acesso a terra agricola, por parte de peque-
nos produtores e trabalhadores rurais sem terra. No primeiro caso estamos
nos referindo & politica de modernizacdo da agricultura brasileira e a
abertura da fronteira da Amazdnia e do Centro-Oeste e, no segundo caso,
estamos nos referindo a ndo execucdo plena da tdo reclamada Reforma
Agraria Brasileira.

Modernizagio da agricultura. Desde a década dos 30 até a década dos 50,
as politicas de desenvolvimento estiveram muito preocupadas com a con-
solidacio do setor industrial.

L 3
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Na fase da consolidagdo industrial, a maior parte da populacio brasi-
leira vivia na zona rural e a economia do Pals dependia, grandemente,
do setor primdrio, especialmente do setor agricola, produtor de alimentos
¢ matérias primas agro-pecudrias destinadas as exportacdes e ao consumo
interno.

Na década dos 40, as atividades agrérias eram marcadas pelo forte
tradicionalismo dos seus métodos de producio, uma vez que predominava,
na agricultura, o emprego do trabalho humano e animal. A mecanizagio
era pouco utilizada, a nfo ser pas dreas de maior dinamismo econdmico
€, mesmo nestes casos, o emprego de tratores e insumos modernos era
pouce intensivo. Este era o caso do Estado de S&o Paulo, cuja agricultura
concentrava 41,8% da frota total de tratores agricolas, em 1940. Mesmo
assim, a agricultura era mais intensiva pelo trabalho e a economia agricola
de Sdo Paulo dependia muito dos cultivos perenes, principalmente do café
e secundariamente da citricultura, que empregavam mecanizacio em dreas
localizadas on somente durante o periodo de preparo da terra,

O pequeno dinamismo da atividade agraria, relativamente mais des-
vinculada dos setores urbano e industrial tinha, evidentemente, reflexos na
estrutura fundidria e na questdo do acesso 2 terra. Note na Figura 2 que
o nlmero e o espaco ocupado pelos estabelecimentos agricolas cresceram
relativamenie pouco, na década dos 40. As categorias de estabelecimentos
que mais se expandiram foram os grandes, especialmente os de mais de
10.000 hectares, No conjunto, as 4reas cultivadas se expandiram apenas
1,4% enquanto as pastagens extensivas cresceram 22% (a maior parte
na Regido Nordeste e Centro-Oeste).

O pastoreio extensivo, como se sabe, emprega pequena quantidade
de méo-de-obra e capital o que estimula a exploragio direta, pelo pro-
prietdrio, e libera pequena quantidade de terra para o acesso das formas
precérias de exploragdo, através da parceria ¢ do arrendamento, que pet-
deram terreno durante o periodo. Esse fato, aliado a outros, perntitem
admitir que nos anos 40 foram grandes as dificuldades de acesso a terra
para pequenos produtores sem terra. Muitos foram expulsos para as areas
de fronteira e isso explica o aumento do nimero e da drea dos estabele-
cimentos explorados pelos ocupantes.

O movimento para a fronteira de ocupacio agricola niao ocorreu, en-
tretanto, em ritmo muito acelerado mesmo porque as dificuldades de loco-
mogéo eram muito maiores, 0s agricultores menos capitalizados e o Estado
nao interferia de maneira tao pesada, quanto na década dos 60 ou 70.

Gradativamente, o modelo de desenvolvimento posto em acao pelo
Governo comegou a atribuir, & agriculfura, o cumprimento das seguintes
fungdes basicas: 1) fornecedor de mio-de-obra, abundante e barata, para
o setor industrial, a custa da migracfio campo-cidade, a qual foi particular-
mente ntensificada nos anos 50; 2) fornecedor de matérias primas e ali-
mentos para satisfazer a demanda crescente de bens agricolas de baixo
prego e também diminuir a pressdo sobre os saldrios; 3) produzir para
as exportagoes com a finalidade de captar divisas, necessdrias para a sus-
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tentacio do crescimento econdmico global e 4) ampliar a capacidade do
setor como consumidor de bens industriais e servigos urbanos.

O tradicionalismo das atividades agrdrias era considerado como uma
barreira para o crescimento econdmico global e a agricultura deveria rom-
per essas barreira através da substituigio gradativa de suas técnicas de
produgiio e se fransformar numa atividade moderna, intensiva pelo capital.
A modernizagdo tecnoldgica da agricultura brasileira iniciou-se nos anos
50 e foi muito acelerada nos anos 60. Em meados da década dos 50, o
setor industrial se encontrava praticamente consolidado e a inddstria, paula-
tinamente, foi assumindo a lideranga no processo de acumulacdo de capital.
Com a implantagio da industria pesada e das industrias de méquinas e
insumos agricolas comegaria, entfio, o processo de “industrializacio da
agricultura™ através do qual o Estado iria estimular o setor para o con-
sumo dos bens produzidos por essas induastrias acelerando, desse modo,
a adogio de tecnologias e insumos modernos pelos produtores rurais. Esse
¢ um dos principais aspectos da modernizagio tecnoldgica da agricultura
brasileira: ela nfo foi totalmente espontinea. A acdo do BEstado foi deci-
siva no processo de modernizaco, através do crédito altamente favorecido,
dos incentivos e dos subsidios.

Os produtos agricolas esportdveis e os destinados &s agroinddstrias
apresentavam melhores condicdes para a rdpida incorporacéio de tecnologias
modernas. Entdo, as atencdes das politicas governamentals se voltaram
para alguns poucos produtos como o café, cana-de-acicar, soja, trigo e
algodao e relegaram, a um plano secundario, as culturas alimenticias bi-
sicas de consumo interno mais comuns enire os pequenos e médios pro-
dutores rurais. O outro aspecto importante da modernizagio tecnolégica
da agricultura brasileira foi, portanto, o seu cardter seletivo e concen-
trador que aprofundaram as disparidades espaciais e inter-classes sociais.
Além dos privilégios ao capital urbano e industrial, a politica de moder-
nizacio favoreceu as regides de economia mais dindmica (Sul, Sudeste e
especialmente SAo Paulo) e os grandes proprietirios que mais se dedi-
cavam a pratica dos cultivos de mercado externo e da agroindustria e cujo
dinamismo empresarial era capaz de, rapidamente, se ajustar aos esque-
mas do modelo de desenvolvimento.

As transformacgbes agrdrias provocadas pela modernizagdo da agri-
cultura brasileira tiveram, indubitavelmente, muitos aspectos positivos.
Ela provocou dinamismo nos principais componentes estruturais do setor
agricola, Espacos subutilizados ou ndo utilizados foram incorporados aos
sistemas mais dinamicos de producaoe. As terras de cultivo foram ampliadas,
o mesmo ocerrendo com as pastagens plantadas, que permitem a criagdo
de gado bovino de melhor qualidade. A producéo agricola cresceu de modo
acelerado, em grande parte devido aos aumentos de produtividade da terra
0 que provocou um aumento da oferta dos produtos agroindustrais. C ni-
mero de cabegas de gado bovino, por hectare de pastagens, quase dobrou
e a producdo de aves se tornou uma das atividades mais dinidmicas na
producio de carnes ¢ ovos para o consumo. Contudo, o carater seletivo

-
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das ‘estratégias de modernizagio ampliando as disparidades inter-regio-
nais e inter-classes sociais, através do privilégio ao capital urbano e in-
dustrial e ao grande latifindio, fez com que poucos tivessem acesso aos
beneficios da modernizacio, embora todos tivessem sido obrigados a pagar
05 seus Custos.

Nas décadas dos 50 e dos 60 estavam assim criadas todas as condi-
¢Oes favordveis para uma grande expansio das terras agricolas, tanto no
interior das fronteiras de ocupagdo quanto fora dela e as condigdes para
a concentragdo fundidria resuliante da concentracdo de capitais. As terras
agricolas se expandiram em mais 17 mithdes de hectares, em 1950, e 45
milhGes de hectares, em 1960 e, a concentragio fundiiria foi iniciada
através de um processo que GRAZIANO DA SILVA (1981; 31) com-
parou ao fendmeno biologico da “fagocitose™ ou seja, as grandes bactérias
engolem e digerem as pequenas, que se encontram a sua volta.

Contudo, nos anos 50 e 60 aconteceu uma relativa desconcentracio
na distribuiciio dos estabelecimentos agricolas e portanto, um aumento
das facilidades de acesso ao uso e exploraciio da terra, como mostra a Fi-
gura 3. Essa importéncia € apenas aparente ¢ pode ser explicada desde que
se leve em consideragdo as diferengas de conceituagdio entre propriedade e
estabelecimento agricola. Na verdade, as facilidades de acesso ao uso e ex-
ploragio da terra agricola, pelas formas precarias de exploracdo, nio
significam necessariamente, facilidades de acesso & propriedade legal da
terra. Durante o periodo, o desempenho ndo muito favorave! da economia
abrandou os efeitos da concentragio fundiiria, em termos de acesso ao
uso e explorago da terra e protelou os seus resultados para o decénio
seguinte.

A partir de meados da década dos 50, a economia cafeeira comecou
& s¢ desarticular em passo acelerado. Somente em Sac Paulo a drea culti-
vada com café se retraiu em 50% (cerca de 600 mil hectares)}, entre 1950
e 1970, e mais ou menos 0 mesmo ocorreu em ouiros Estados, principal-
mente no Parand e em Minas Gerais, Assim, grandes espacos foram Tibe-
rados para outros cultivos e para as formas precarias de exploragio da
terra até o momento em que a monocultura capitalista da cana-de-agficar
e da soja, em bases empresariais e altamente tecnificada, passasse a do-
minar a organizacdo das terras de cultivo, Essa situagdo explica, em grande
parte, a expansio da parceria ¢ do arrendamento, nos anos 50 ¢ 60,

A conquista de novas terras comegou a se acelerar desde o inicio dos
anos 60, com a incorporaciio da fronteira agricola do Maranhio, em ter-
ras da chamada Pré-Amazonia Maranhense, e no Sul do Pard e Oeste da
Amazdnia com a construcdo dos grandes eixos rodovidrios. Isso teve re-
percussao no acesso 4 terra uma vez que aumentou muito o ndmerc de
ocupantes, principalmente dos pequenocs, como mostra a Figura 2.

i Em resumo, a década dos 50 e principalmente dos 60 se caracteriza-
ram por intenso movimento dos pequenos produtores agricolas, tanto dos
proprietdrios de terra quanto dos sem terra que tiveram aumentadas suas
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oportunidades de acesso ao uso e exploracio da terra, seja no contexto
da fronteira interna de ocupagio (parceiros e arrendatirios) ou as novas
terras recém incorporadas i agricultura..

Na década dos 70, o niimero de estabelecimentos cresceu em ritmo
mais Iento (4,2%) e o espaco ocupado se expandiu de modo mais acele-
rado, ou seja, 25,5%. Entretanto, a expansiio se concentrou basicamente
na categoria dos estabelecimentos de tamanho maior, como se pode notar
na Figura 1. Cerca de 68% dos 75 milhdes de hectares de novas terras
conquistadas pertencem aos estabelecimentos de mais de !.000 hectares.
Somente a categoria dos estabelecimentos de mais de 10.000 hectares
dobrou sua drea apropriada. Os pequenos, de menos de 10 hectares, tive-
ram seu espaco diminuido, o mesmo ocorrendo com a drea média da
categoria.

Para a distribuigio da terra agricola no Brasil, como um todo, au-
mentou a concentragdo e, portanto, as dificuldades de acesso ao uso ¢
exploragio da terra. As mudancas ocorridas nos anos 70, iniciadas desde
a década anterior, puxaram para cima os indices de concentracio que
atingiram, em 1975 e 1980, niveis até entdo desconhecidos desde 1940.

A expansdo das grandes propriedades no Sudeste, em consequéncia

. do fortalecimento da agricultura empresarial, foi ainda mais acelerada a

partir de 1975, com a <riagio do Proalcool, um programa do Governo
que beneficiava as grandes destilarias produtoras de alcool, como fonte
alternativa de energia. Somente em Sdo Paulo, a drea cultivada com cana-
de-acicar saltou de 132 mil hectares, em 1950, para 689 mil hectares em
1975 e, até 1980, o espaco ocupado pela cana quase dobrou, passando
para 1.200 mil hectares, N8o foi somente a monocultura da cana-de-
agiicar que se expandiu. Também a cultura da soja e da laranja, em bases
empresariais ¢ para as exportagbes, se expandirm muito e absorviam outro
milhdio de hectares de terras cultivadas, em 1980. Esses trés importantes
cultivos mal chegavam, em 1950, aos 4,5% da irea total cultivada em
Sao Paulo. Em 1980 passaram a coatribuir com 32,3% que, somados a
drea cultivada com café, agora renovado em novas bases técnicas, atin-
giam 46% da organizacfo das terras de cultura.

A interferéncia do Estado foi significativa no processo de transfor-
magdo da agricultura brasileira porque ela criou as condigSes necessa-
rias para a expansdo da agricultura empresarial, concentradora de capitais
e, portanto, de terras, O acesso & terra pelos parceiros e arrendatérios
deveria, portanto, se tornar mais dificil e, foi precisamente isso que acon-
teceu como se pode notar na Figlira 2. Aos pequenos produtores, proprie-
tarios ou ndo da terra restava, também, a opg¢io (além do assalariamento)
de migrarem para as zonas de fronteira, na qualidade de ocupantes ou
posseiros ou de aceitarem um pequeno lote de terra nos Projetos de Co-
lonizagio desenvolvidos pelo INCRA, com a finalidade de abrandar as
tensdes sociais no campo ou a hita pela terra.

A expansio dos grandes latifindios ndo acontecen somente no Su-
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deste, onde a agricultura é mais desenvolvida. Os grandes dominios se
>

21




multlphcaram especialmente na Amazbnia Legal, gragas ao apoio dos
érgios do Governo aos grandes empreend:mentos agropecuarios, a maior
parte dos quais benef1c1ad.os por uma estratégia que permitiu a aquisicdo
desordenada da terra, & baixos precos e, muitas vezes, com intencoes
puramente especulativas.

Expanséo da fronteira agricola na Amazénia e no Centro-Oeste: — Até
o inicio dos anos 60 a Amazdnia era conhecida como a regiio dos gran-
des espacos, praticamente virgens, onde predominava a floresta, as
terras devolutas ou as terras de indio. O Recenseamento de 1960 havia
cadastrado, na Regido Norte, uma 4rea equivalente a 6 ou 7% da area
total da Regifio e, na Regifio Centro-Oeste, o equivalente a 32% da
drea total.

A construgfo dos grandes eixos rodovidrios despertou grande inte-
resse pelas terras da Amazbnia. A Rodovia Belém-Brasilia (1956-1960)
estimulou o interesse pelas terras virgens, situadas no Sul do Pard e Norte
de Mato Grosso e Goids. Na Amazdnia Ocidental, a Rodovia que liga
Cuiabd (Mato Grosso) e Porto Velho (Ronddnia) foi iniciada em 1943,
mas passou a ter trifego permanente em 1968 e isso acelerou a vinda de
migrantes para as terras do atual Estado de Rondénia. BEm setembro de
1970, inicioy-se a construcio da Rodovia Transamazdnica que deveria
cruzar a Amazdnia, de Leste a Oeste, desde o Estado do Maranhio até
o Territério do Acre, num tracado de aproximadamente 2.300 quild-
metros. Na altura da cidade de Humaitd (Amazonas) a transamazénica
da acesso & Porto Velho (e, portanto, 2 Rodovia Cuiaba-Porto Velho), e
dd acesso & Manaus, por meio de rodovia asfaltada (750 km). Essa liga-
¢do permite o acesso a4 Rodovia Perimetral Norte, que liga os territérios
do Amap4 e Roraima, num tracado de aproximadamente2.500 quildmetros.

Construidas sob a justificativa da Seguranga Nacional, esses eixos
vidrios rasgam a floresta e os cerrados, as terras devolutas e de indio, e
grandes espacos cujas condigdes ecoldgicas sdo mal conhecidas ou inteira-
mente desconhecidas. De gqualquer modo, essas grandes regides nfo tém
uma estrutura fundidria consolidada e deveriam ser o palco de tensoes e
Iutas pela terra. Para elas foram atraidos os posseiros, muitos dos quais
pequenos e médios produtores, com a intencao de explorar a ferra para o
seu sustento; vieram os grileiros que se apossavam da terra pela forga e
com intengdes especulativas e vieram os capitalistas e empresdrios para
instalar os grandes projetos agropecudrios e agrominerais. Suas origens
eram das mais variadas. Vieram, da cidade ou do campo, do Nordeste, da
prépria Amazonia ou das regides mais ricas do Centro Sul do Pais. A
maior parte era constituida por brasileiros mas, havia também, os estran-
geiros.
=2 O Governo iria criar organismos oficiais encarregados de concretizar
- ag'estratégias para o desenvolvimento regional. Em 1966 surgiram a SUDAM

e o BASA7 que iriam fornecer o suporte financeiro para expansioc do
grande capital na Regido e, assim, intensificar a cobi¢a dos grandes lati-
fundidrios e empresas 4 custa dos estimulos, favores fiscais e do crédito
facilitado, para a constituicdo dos projetos agropecudrios. GUIMARAES
(1979: 318) lembra que entre 1966 e 1970, quando foram aprovados os
grandes projetos agropecudrios, os incentivos se assemelhavam i verda-
deiras doagbGes. A possibilidade de dedugdo do imposto sobre a renda
podia chegar a 75% do total do investimento e, em alguns casos, o valor
da terra podia ser computado o que elevaria os incentivos até 95%
do total do projeto. O autor afirma, também, que havia casos de isengio
de impostos por periodo de 10 anos.

Entre os anos de 1970 e 1980, o espaco ocupado pelos estabele-
cimentos agricolas ampliou-se em torno dos 75 milhdes de hectares. Destes,
cerca de 51 milhdes (68,5%) se encontravam em 6 unidades das Regides
Norte e Centro-Oeste como mostra a Tabela 5.

TABELA 5 -— Expansdo da 4rea dos estabelecimentos agricolas em 6
Estados das Regices Norte e Centro-Oeste — 1970-1980.

Aumento da area entre 1970/80

Estados Em milhdes de
hectares %
1. Mato Grosso(a) 20,232 26,9
2. Goias 12,920 17,2
3. Para 9,817 13,0
4. Rondonia 4,056 54
5. Amazonas 2,745 3,6
6. Acre 1,719 2,3
Total 51,489 ' 68,5
BRASIL 75,081 100,00

{a) Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Fonte: FIBGE — Séries Es-
tatfsticas Retrospectivas, 1977 e Sinopse do Censo Agricola, 1980.

Os dados revelam que a maior parte do espaco ampliado se deu
nestas duas grandes regides brasileiras. Contudo, o exame da distribui-
¢do da terra agricola mostra, claramente, que a expansdo contemplou os
estabelecimentos de tamanho maior. A categoria dos estabelecimentos

? SUDAM (Superintendéncia do Desshvolvimento da Amazdnia), criada pela Lei
5.173 de 27-10-1966 para coordenar a agfio federal na Amazdnia. Em resumo tem
a funcfio de elaborar e executar, diretamente ou por convénio, com entidades piblicas
ou privadas, o planoc de valorizaciio da Amazonia utilizando, como agente financeiro,
o Banco da Amazdniz S.A. (BASA).
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de 1.000 até 10.000 hectares se expandiu em 18,5 milhdes de hectares
{mais 36%) e a categoria de 10.000 on mais hectares cresceu mais 19
milhées de hectares, ou seja, ampliou-se 37%. Logo, a classe dos estabe-
lecimentos agricolas de mais de 1.000 hectares foi responsdvel por 73%
do espaco conquistado na Regifo, entre 1970 e 1980.

A apropriacdio da terra nfo foi feita somente por grupos ou empresas
brasileiras. Imensas glebas de terra foi alienada a grupos ou empresas
estrangeiras, entre elas, as multinacionais. LARANJEIRAS (1983: 72/73)
apresenta uma relagio de 52 empresas estrangeiras proprietarias de terras
na Amazdnia, cuja drea apropriada chega aos 14,6 milhdes de hectares.
O autor chama a atenglio para o fato de que a relagdo “néo revela a
quantidade total da drea apropriada, nem abrange todas as empresas, de
pessoas fisicas ou juridicas, comprometidas com o processo.

A concessdo de terras piblicas para as grandes empresas foi muito
genercsa e isso acelerou a expansdo dos grandes dominios, a concentracio
da terra agricola nos anos 70 e, evidentemente, acelerou as dificuldades
de acesso a terra por parte daqueles que podem e querem tornd-la
produtiva,

E o Reforma Agrarra? O que foi dito até agora pode ser tomado
como ponto de apoio para se chegar & conclusdc de que o Brasil tem ne-
cessidade de promover mudangas na sua estrutura fundidria, por meio de
uma estratégia de desenvolvimento rural que contemple, prioritariamente,
os objetivos de. justica social. Essa estratégia teria, como consequéncia, o
aumento das facilidades de acesso 4 terra com a finalidade de tornar a
sua distribuigiio mais equitativa. Mas, os resultados nfo seriam somente
estes, uma vez que a reformulacio da estrutura fundidria pode ter reper-
cussbes mais amplas, tanto no idmbito econdmico quanto politico.

Contudo, levando-se em consideracdo que a Reforma Agraria cor-
responde a um processo drastico de interferéncia do Estado sobre os
direitos de propriedade privada da terra, é o caso de se questionar se
existem condigbes necessdrias e propicias que possam justificar essa in-
terferéneia.

De maneira resumida consideremos, em primeiro lugar, ¢ quadro
relacionado ao estigio atual do desenvolvimenio econdmico e social da
agricultura brasileira; em segundo lugar, as condigOes institucionais capa-
zes de permitir o embasamento juridico necessirio para uma reformulacfo
fundidria e, em terceiro lugar, o estagio atual do desenvolvimento tedrico-
metodolégico da comunidade cientifica, fundamental para implementagio
de uma ou mais estratégias de reformulacdo fundidria, adeguada a realida-
de brasileira.

Os interessados na Questio Agraria Brasileira e, em particular, os
criticos do processo de modernizacio tecnolégica da agricultura, ndo tém
poupado criticas as distorgdes provocadas pelo modelo de desenvolvimento
implementade pele Governo. A frequéncia das criticas variou, de acordo
com a censura ¢ os perfodos de maior ou menor repressio ¢ o seu
contetido também variou, de conformidade com o alcance, interesse espe-

24

cffico ou formagio do pesquisador. Contudo, as criticas sempre foram
exercitadas em virtude da persisténcia das disparidades de renda e das
dificuldades de acesso aos fatores de bem estar, por parte das populactes
do campo, nas fltimas 2 ou 3 décadas. Em resumo, as distor¢hes sdo fre-
quentemente creditadas a um tipo de modelo de desenvolvimento econd-:
mico acelerado, que considera os investimntos no setor social como pouco
produtivos e coloca, como objetivos bésicos do desenvolvimento, a gera-
¢io e nfo a distribui¢io dos recursos.

No jornal Folha de Séio Paulo, edicdo de 4 de dezembro, WASHING-
TON NOVAES (1984: 2) faz um resumo das seguintes noticias, publicadas
pela imprensa nos dltimos 10 anos: 1) dois tercos da populacio brasileira,
nada menos de 80 milhdes de pessoas, estdo desnutridas; 2) segundo os
bispos, 45% da populaciio do Nordeste estdo abaixo do nivel de pobreza-
absoluta, com renda mensal de até Cr§ 2.550; 3) segundo a UNICEF,
16 milhdes de criangas brasileiras com menos dz 7 anos de idade dor-
mem todos dias com fome; 4) em trés Estados Nordestinos, 120 mil
criancas estdo sem comer porque foi desativado o programa de creches-
casulo da LBA (enquanto usineiros de édlcool e armadores recebem cen:
tenas de bilhdes e trilhdes de cruzeiros); 5) segundo a FUNABEM, 64
por cento de seus internos ndo precisariam estar 14; estido porque; se-
sairem, ndo terfo comida, escola e assisténcia médica. B, o autor acres-
centa, com muita razdo, que a inanicio e a morte ndo estio acontecendo:
em lugares como © deserto da Etiépia mas, numa das maiores extensdes
territoriais do mundo, aproveitdveis para gerar alimentos mas improdutiva
na sua major parte e correndo o risco de s6 vir a ser produtiva se passar:
das mfos dos que a querem estéril para as m#os dos que querem trans-:
formé-la em celeiro do mundo. Em seguida, o autor faz uma constatacio:
que todos conhecem hd muito tempo: O espago brasileiro é o récurso’
mais ocioso que existe™s, :

A Tabela 6 mostra a distribuicio da terra agricola no ano de 1980'
comparando o Brasil com o Estado de Séo Paulo. Os tipos de utilizagio
foram resumidos em grandes categorias, de acordo com a intensidade no
emprego do capital e do trabalho. Note que as categorias de uso relativa-
mente mais intensivas, como as culturas, as pastagens cultivadas e-08'
reflorestamentos, ocupavam 121 milhGes de hectares ou 32,6% da-drea
total dos estabelecimentos agricolas. As areas cultivadas, onde a aplicagdo-
do capital e do trabalho é mais elevada do grupo, ocupavam apenas 13,7%
da drea total, um percentual inferior ao do espago ndo utilizado.” Este,
chegava aos 65 milhdesde hectares, ou 17,5% da drea total. Grande parte
dessas terras podem ser perfeitamente valorizadas tanto é que em Sd0"

8 A quantia de 2,550 cruzeiros correspondente, ac cimbio do dis, a um potco -
menos de 1 ddlar. LBA, Tepifio Brasileira de Assisténcia: FUNABEM Fundagao_
Nacional 510 Bem Estar do Menor.



Paulo, o espago nado valorizado caiu de 17% da drea total dos estabele-
cimentos para apenas 1%, durante o periodo que vai de 1950 até 1980.

Numa tentativa de avaliagio aproximada, pode-se admitir que a agri-
cultura brasileira seria capaz de tornar produtivos entre 30 ou 40 milhdes
de hectares de terras, conquistadas das dreas nfc utilizadas. Isso egui-
vale & 3 vezes a drea ocupada pelos pequenos estabelecimentos agricolas,
com menos de 10 hectares.

E preciso salientar, também, que as pastagens naturais ou ndo plan-
tadas correspondem a wma categoria de wvtilizacfio da terra muito extensiva
e subutilizada, com baixa produtividade. Essa categoria atingia os 107
milhdes de hectares em 1980, mas muitas dreas declaradas na categoria
para fins de recenseamento sfo, na verdade, terras nfio exploradas por
longos periodos de tempo. Se o espago ocupado pelas pastagens naturais
atingisse o percentual que atingiu em S&o Paulo, seriam melhor aproveita-
dos mais 15 milhdes de hectares de terra.

TABELA 6 — UtilizagAo da terra agricola em 1980 - Brasil e Sao Paulo

Area em milhdes
Grandes categorias de de hectares % da érea total
utilizacio da terra Brasil - Sfo Paulo Brasil - Sdo Paulo

1. Culturas, pastagens

plantadas e reflorestamentos 121,2 15,2 32,6 74,8

Culturas 51,3 6,1 13,8 30,0
2. Pastagens naturais 107,0 3,3 23,8 16,2
3. Matas naturais 78,2 1,5 21,0 7.3
4. Néio utilizadas, inaproveitaveis

e em descanso 65,2 0,3 17,5 1,4

Total 371,6 20,3 100,0 106,0

Fonte: FIBGE — Sindpse do Censo Agricola, 1980

No conjunto, poertanto, cerca de 40 ou 50 milhdes de hectares pode-
riam ser melhor aproveitados para os cultivos, 4 criagdo mais intensiva
de gado ou o reflorestamento, sem contar com a destruicio das matas
naturais. Convém finalmente lembrar que a d4rea total recenseada, em
1980, corresponde a menos da metade dos 850 milhdes de hectares, do
territorio brasileiro.

Existem também as incoeréncias. No Nordeste, por exemplo, se en-
contram indices elevados de terras inexploradas e subexploradas, com
baixo emprego de capital e trabalho. Esta é justamente a Regifo mais
carente do Brasil, com altos indices de desemprego e subemprego rurat e for-
te movimentagio da populagio do campo em diregfio aos centros urbanos
ou & outras zonas rurais. Ao mesmo tempo, o levantamento realizado pelo
INCRA, em 1972, deixou claro que os mais elevados percentuais de terras
inexploradas, se encontram nos latifindios por dimensio, com tamanho
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igual ou superior aos 10,000 hectares. Naquele ano, os latifindios por
dimensdo tinham 59% de sua drea ndo explorada (incluindo as florestas),
o que equivale a cerca de 70 milhOes de hectares somente nessa categoria
de propriedade.

Numa situacio como esta pode-se chegar a conclusio que existe
muita terra que, além de mal distribuida é mal explorada. Contudo, existe
também milhdes de trabalhadores agricolas sem terra ou com terra insufi-
ciente para o sustento de suas familias. Como lembra VEIGA (1981: 15),
o ntfmero de familias de lavradores sem terra estava por volta de 4 milhdes
em 1972, por ocasido do levantamento do INCRA. Destas familias, cerca
de 2,5 milhoes residiam nas propriedades e trabalhavam comao empregados,
parceiros, arrendatirios ou diaristas. Cerca de 1 milhdo residiam na peri-
feria das cidades, procurando trabalho de todo género, através de emprei-
teiros. Outro tanto, cultivava a terra como posseiros, sem nenhuma ga-
rantia contra a violéncia dos grileiros. Além dos trabalhadores sem terra,
havia mais 2 milhSes de familias de minifundistas que também poderiam
ser beneficiadas por um pouco mais de terra.

Com referncia aos minifundidrios, é preciso ndo esquecer que eles
possuem grande experiéncia como trabalhadores no campo e possuem,
também, experiéncia como pequenos produtores e, portanto, como pe-
quenos empresarios, capazes de explorar a terra com um minimo de capital.

No Brasil, ndo se verifica, somente, um desperdicio da terra enquanto
recurso natural. Hi também um grande desperdicio de recursos humanos.
A reorganizagio fundidria visando atender as necessidades daqueles agri-
cultores sem terra ou com pouca terra teria, sem ddvida, resultados posi-
tivos tanto no ambito social quanto no econdmico. Assim, por exemplo, a
migraciio campo-cidade tenderia a diminuir, comegando por aquele con-
tingente de desempregados, subempregados e minifundistas que migram
para as cidades, em busca de melhores oportunidades mas que nem sem-
prs a encontram porque eles se constituem numa massa de trabalhadores
pouco qualificados ou, entiio, como ocorre atualmente, o setor industrial
e as cidades ndo possuem mais a mesma capacidade de absorver todos os
migrantes. _

Ao mesifto tempo, tenderia a diminuir a migragdo campo-campo, ou
ou seja, o deslocamento continuo dos parceiros, pequenos arrendatdrios e
posseiros para as dreas de fronteira agricola, mal equipadas e mal servidas
pelos meios de comunicagdes e transportes e pelos servicos bdsicos de
educacio e saiide. Haveria, também, a tendéncia de diminuir as tensdes
socials no campo, que comecaram a se tornar particularmente graves nos
anos 70, especialmente no Maranhdo, Pard, Amazonas e muitas em dreas
do Centro-Oeste. Ao mesmo tempo, as comunidades indigenas seriam
beneficiadas, uma vez que as tensdes entre indios e pequenos posseiros
seriam abrandadas.

No ambito da economia, muitos resultados positivos poderiam tam-
bém ser colhidos. Fixados no campo como pequenos ou médios proprie-
térios, os agricultores terdo oportunidade de ampliar sua renda familiar e,
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portanto, de se integrarem no circuito global da economia, de modo mais
dindmico. Aumentaria -0 nimero e a capacidade dos consumidores dos
servicos urbanos e dos bens industriais de primeira necessidade e, sem
divida, aumentaria a oferta de alimentos bisicos e tradicionais na dieta
alimentar do brasileiro. Estd provado que a malor parte da produgio de
arroz, feijao e mandioca sai das pequenas e médias propriedades. Apesar
dos milhtes de hectares de terras ndo utilizadas ou mal exploradas e do
grande ndmero de trabalhadores agricolas sem terra, foi demonstrado, tam-
bém, que a oferta per capita de alimentos tem diminuido e que o Brasil
teve de importar, varias vezes, alguns produtos alimenticios essenciais. Tudo
isso parece uma incoeréncia diante de uma estratégia desenvolvimentista
que atribuin & agricultura o papel de produtora de alimentos para abaste-
cer, a baixos pregos, as populages do campo e da cidade.

Se o estdgio atual do desenvolvimento da agricultura mostra a neces-
sidade de uma redistribuigdo fundidria, tendo em vista o aumento das
oportunidades de acesso & terra, resta saber se, no &mbito institucional,
existem condighes juridicas capazes de justificar e suportar essa redis-
tribuicdo.

A base juridica mais completa da histéria da Reforma Agraria no
Brasil ¢ o Estatuto da Terra, aprovado pelo Congresso Nacional em 30
de novembro de 1964. Isso ndo significa que antes do Estatuto, a questio
da posse da terra e da sua distribuicdo mais equitativa, nfo tenha criado
um grande nimero de tensSes politicas e gerado expectativas nos segmen-
tos mais e nos menocs progressistas da sociedade.

A Constituigdo da Reptiblica (1890) assegurou a inviolabilidade dos
direitos de propriedades e admitia a desapropriacio da terra por necessi-
dade ou utilidade piblica, com a condicio de indenizagdo prévia da terra
desapropriada. Mais tarde, a Revolugcdo de 1930 deu ensejo & fermentagéo
das idéias mais progressistas e liberais que sacudiram os segmentos mais
reacionarios da sociedade. Comecou-se a pensar na funcfio social da pro-
priedade da terra, em favor do interesse coletivo. A Constituicio de 1934
manteve o direito de propriedade da terra, que nfio poderia ser exercido
contra 0 interesse social e admitia a possibilidade de desapropriagio da
terra por necessidade ou utilidade pdblica mas acrescentou, ao problema
da indenizagdio prévia, a palavra “justa” indenizagfio, isto é, um paga-
mento do precoe justo pelo bem desapropriado.

Depois da ditadura Vargas surgiu a Constituicio de 1946, na qual
se destacaram dois artigos (Artige 141 e 147) que, durante longo tempo,
foram objete de discussdo e controvérsia. O Artigo 141 garantia o direito
de propriedade da terra ¢ admitia a possibilidade da sua desapropriacfo
por interesse social. Contudo, a desapropriagic deveria ser paga em di-
nheiro, de maneira justa e, previamente. O Artigo 147 condicionou a pro-
priedade da terra ao bem estar social e determina que a lei poderd pro-
mover a justa distribuicdo da propriedade, com ignal oportunidade para
todos. Néo obstante as inovagdes, a questio da justa ¢ prévia indenizagio
em dinheiro foi mantida.
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Em 1963, o panorama politico do Pais nio era dos mais invejaveis.
O Governo de entdo, presidido por Jodo Goulart estabelecen, por meio de
Decreto, a possibilidade de desapropriagio das terras localizadas numa
faixa de 10 quilometros das rodovias, ferrovias e agudes construidos pelo
Governo. Em seguida encaminhou, ao Congresso, uma mensagem visando
a eliminagdo da exigéncia de pagamento prévio e justo, em dinheiro, dos
bens desapropriados. A situacfo politica, que ja se encontrava tensa, tendeu
a se radicalizar. O Governu era acusado de comunista ¢ de tentar abolir
os direitos & propriedade privada. Em 31 de margo de 1964, o Governo
foi derrubado por um golpe militar.

O primeiro Governo Militar surpreendeu a todos no que diz respeito
a questdo da terra, uma vez que elaborou e aprovou o Estatuto da Terra.
Houve grande descontentamento entre os grupos mais reaciondrios; contudo,
tratava-se de um regime militar de direita em relag@io ao qual esses grupos
nio poderiam levantar suspeitas de atitudes comunizantes.

O segundo Governo Militar surpreendeu ainda mais, tanto os refor-
mistas quanto as forcas da contra-reforma. Através do Ato Institucional
de ntimero 9, de abril de 1969, o Governo eliminou o pagamento prévio
das indenizacOes para as terras desapropriadas e, entre outras inovagoes,
procurou disciplinar a questfio da “justa” indenizacfo através de um sistema
de acordos entre o expropriante e o expropriado.

O Estatuto da Terra é um documento legal muito amplo e de grande
abrangéncia ne que diz respeito & questfo rural. Os seus 128 artigos ndo
tratam, somente, da reformulagfio fundiiria, mas também, da tributagio
da terra, da colonizacfo oficial e particular, da assisténcia e protegio da
economia rural, do uso da posse temporaria da terra e outras coisas rela-
cionadas ao setor agricola.

De imediato, no Artigo 1.9, o Estatuto define a Reforma Agraria de
modo bastante progressista:

“Considera-se Reforma Agriria o conjunto de medidas que visem a

promover melhor distribuicBo da terra, mediante modificagtes no regi-

me de sua posse e uso, a fim de atender aos principios de justica

social € gp aumento de produtividade”. (Artigo 1.9, Parigrafo 1.9).

O Estatuto da Terra tornou-se, entfo, o documento que institui os
fundamentos juridicos para uma Reforma Agriria no Brasil. De acordo
com 0s especialistas, o Estatuto pode ser considerado um documento legal
quase perfeitc e plenamente suficiente para a redistribuigio da terra e
promogdo da justica social, respeitando-se os direitos de propriedade (SAL-
GADO RIBEIRO, 1984: 48).

Contudo, € necessirio aprender a conviver com a triste realidade de
que a Lei, apesar de quase perfeita, nfo precisa ser perfeitamente cum-
prida e que os seus objetivos, quase puros, nio precisam ser transforma-
dos em agdes concretas. No caso do Estatuto da Terra, h4 uma distincia
muito grande entre as intengdes e a realidade.

De qualquer maneira, os fundamentos juridicos capazes de permitir
uma reformulagio fundidria existem. Em que estdgio se encontra a comu-
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nidade cientifica e académica, em termos de conhecimentos e idéias tedrico-
metodeldgicos?

A esperanca no desenvolvimento planejado foi, gradativamente, au-
mentando depois da Segunda Guerra Mundial. A partir de entdo, generali-
zou-se a crenca de que o planejamento serviria como remédio para soiu-
cionar nossas crises, abrandar as disparidades regionais, diminuvir o de-
semprego, a miséria e a fome que afligiam muitas populacdes pobres. O
planejamento econdmico na Unifo Soviética contribuiv muito para o mito
das solucdes planejadas e, do mesmo modo, a influéncia dos organismos
internacionais de desenvolvimento, com base nos paises mais ricos e in-
dustrializados.

Em quase toda comunidade académica, as discussbes sobre os pro-
blemas do desenvolvimento-subdesenvolvimento passaram a ser rotineiras.
Os grupos mais ousados e que se dispuseram a aplicar os conhecimentos
adquiridos sobre esse assunto, aumentaram de prestigio social e politico
e, via de regra, também acad@mico. Isso parece que ocorreu com os eco-
nomistas gragas, em grande parte, a idéia comum na sociedade, em geral,
e entre os politicos, em particular, de que a saida do subdesenvolvimento
somente seria alcancada por meio do crescimento econdmico. Do ponto
de vista académico entrava em moda os modelos econdmicos normativos,
fortemente assessorados pelas técnicas estatisticas e pelos computadores.

Passados virios anos, os resultados das estratégias de desenvolvi-
mento econdmico comegaram a ser submetidas a frequentes criticas a
ponto de, em certos casos mais extremos, colocar em risco a validade do
planejamento como corpo de conhecimentos cientificos. Foi dito, anterior-
mente, que os criticos do processo de modernizagio tecnolégica da agri-
cultura colocaram em relevo um grande nimero de distorgdes econd-
micas e, principalmente, sociais e ambientais que resultaram dos objetivos
que estavam nos alicerces daquele processo. InGmeras vezes a culpa foi
lancada schre os “economistas-tecnocratas que, com seus modelos de de-
senvolvimento, repetiam no Brasil, as experiéncias estrangeiras, indiferentes
3 nossa realidade histdrica, socio-condmica, politica e ambiental ou natural.
Essa denincia tem um fundo de verdade mas, certamente, nfo corresponde
& Gnica verdade.

E preciso considerar que os modelos cldssicos de desenvolvimento
sHo estruturas herdadas dos modelos econdmicos rigidos que funcionam
em condigdes de perfeita ou quase perfeita informacdo e que as estratégias
de implementagdo acabaram se reduzindo a andlise econdmica e aos exerci-
cios tecnocriticos, que muito contribuiram para difusfio da idéia de que a
técnica é superior e a ciéncia é politicamente neutra. Haviam, obviamente,
o0s objetivos a serem atingidos mas eles se.resumiam na procurz da maior
eficiéncia econdmica, na otimizacao dos recursos e no aumento das oportu-
nidades de acesso aos bens materiais.

Como as distorgdes socials se avolumaram e, consequentemente, as
distorches econdmicas, a comunidade cientifica foi se convencendo de que
havia falhas na estrutura conceitual e tedrica dos modelos de desenvolvi-
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mento, especialmente no que diz respeito aos seus objetivos bisicos. Essas
idéias se estenderam, obviamente, as questdes relativas ao desenvolvimento.
rural, especialmente das zonas rurais mais pobres onde os desniveis de
renda e as dificuldades de acesso aos fatores de bem estar eram mais fortes.

Em resumo, a maior parte da comunidade cientifica e amplos setores
da sociedade, dos politicos e administradores estio convencidos da neces-
sidade de se incorporar, aos objetivos de aumento da produgio, da produ-
tividade e da rentabilidade no setor agricola, os objetivos que tem por fim
proporcionar empregos melhor remunerados, a regulacio dos fluxos mi-
gratérios para as cidades ¢ as oportunidades sociais e de qualidade de
vida no campo. Nesse particular, ndo temos duvida de que o cientista
brasileiro estd preparado para assessorar uma ou mais medidas ou estraté-
gias de desenvolvimento rural, adequadas 3s restri¢des histdricas, sociais,
econOmicas, politicas e ambientais da realidade brasileira.

No ambito dessas medidas, acredita-se que a Reforma Agraria corres-
ponda a uma estratégia de desenvolvimento rural planejado e que ela nio
deve ser confundida, exclusivamente, com a simples reformulacio fundiiria
tendo em. vista, somente, a distribnicho mais equitativa da terra. A Refor-
ma deve ter objetivos mais amplos e, na escolha dos objetivos, o cientista
0o pode se comportar de maneira inteiramente neutra. O pesquisador sabe
que o seu arsenal de técnicas e métodos de pesquisa nfo sdo infaliveis e
nem superiores, uma vez que tanto ele quanto os beneficidrios da Reforma
ndo sdo seres dotados da informac#o perfeita, capazes de oferecer resultados
sem desvios. Baseado nessas idéias, muitos pesquisadores e também leigos
e membros da igreja, tém trocado conhecimentos e trabalhado diretamente
com as camadas de baixa renda.

Hsse trabalho nfio se resume, exclusivamente, numa atuaciio assistencial
e ndo pretende, exclusivamente, satisfazer a curiosidade académica de saber
¢ que, quanto, como e para quem o agricultor produz. Procura-se conversar
com o agricultor para conhecer 08 seus anseios, os seus problemas, as
propostas de solugio que ele tem para oferecer e orlentd-los no sentido
de que possa colocar a situac@o aflitiva em que vive, no Ambito mais am-
plo da situagio econdmica, social e histérica da realidade brasileira. O caso,
ndo € considerar a situagio do agricultor pobre, como resultado da sua
incompeténcia e ignorincia em relagdo aos valores tradiciopais da comu-
nidade académica e da sociedade urbana. Afinal, o agricultor é mais uma
vitima e nfo o agente do subdesenvolvimento.

Um grande nimero de artigos e livros foram publicados, nesses wlti-
mos 10 ou 15 anos, sobre a Questio Agriria Brasileira. Muitos foram
dirigidos para um piblico selecionado, das universidades e dos congres-
sos cientificos, nacionais e internaconais. Contude, nio se descuidou da
elaboragdo de textos simples, em linguagem acessivel ao agricultor semi-
analfabeto e, mesmo, aos analfabetos. Em resumo, a intengdo é a de colo-
car o agricultor como beneficiario e ndo como vitima das mudangas que
se pretende empreender no mundo em que ele vive, e para tanto todos
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sabem que num processo de reformulagéo fundidria a opinido do beneficid-
rio deve ser ouvida e a sua participagdo consentida.

Se as condigOes atuais do estdgio de desenvolvimento da agricultura
brasileira requerem uma reorganizacdo fundidria; se o embassamento juri-
dico necessirio para que ela se concretize, no contexto de uma linha de
atuacfo democrética e nfo radical existe na realidade e se a comunidade
cientifica estq preparada para enfrentar esse desafio, no que the compete,
¢ o caso de se perguntar porque tanta polémica sobre a Reforma Agréria
e porque n&o realizi-la?

Conclusao: surge uma nova esperanca. Em seu livro sobre a Reforma
Agraria no Brasil, GOMES DA SILVA (1971: 13), coloca em destaque
as palavras do U.S. Department, em publicacio oficial, editada pela
Agéncia para o Desenvolvimento Internacional: “a Reforma Agraria no
Brasil ¢ um enigma”. O autor completa a afirmativa da AID lembrando
que “se o assunto é um enigma para o organismo de relacles exteriores
da nagfo melhor informada do mundo, o que se pode dizer do grande
plblico brasileiro?”

No dia 30 de novembro de 1984, o Estatuto da Terra completou 20

anos de existéneia e o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agra-
ria (INCRA), comegou a promover as solenidades de entrega, pelo Presi-
dente da Reptblica, do milionésimo titulo de propriedade da terra, con-
cedido pelo Goverpo, a um agricultor sem terra, O discurso oficial, trans-
mitido em cadeia de televisdo, falou em 60 milhdes de hectares de terra
distribuidos e garantia que o Brasil estava promovendo a mais ampla e paci-
fica Reforma Agréria de que se tem noticia. Conclusio: para o Governo,
a Reforma Agréria nfo ¢ wm enjgma.

Para os criticos, 0 enigma também nfio existe, mesmo porque, a Re-
forma Agréria no Brasil mal comecou e, para muitos, ainda no foi iniciada.
Poucos dias depois do discurso presidencial, SALGADO RIBEIRO
(1984: 48) iniciou uma reportagem no jornal Folha de Sdo Paulo com o
seguinte titulo: “H4 20 anos, a reforma agriria nfo sai do papel”. A
reportagem trazia inclusive a opinifio de técmicos que participaram da co-
missdo criada pelo ministro do planejamento para a redacdio do projeto
do Estatuto da Terra. Entre eles, figura o autor jja citado (GOMES DA
SILVA), agrénomo e ex-secretdrio da Agricultura, do Governo do Estado
de Sdo Paulo.

Entre as queixas estd a lembranca de que & Comissiio previn a pos-
sibilidade de distribuir 300.000 titulos de propriedade de terra, por amo,
a partir de 1974. O milhfio de titulos corresponderia, portanto, a um tergo
das metas previstas. Por outro lado, argumenta-se que esse milh3o nao pode
ser contado integralmente, uma vez que a mailor parte dos titulos de
propriedade foram distribuidos aos posseiros que ja estavam, logicamente,
ocupando as 4reas ou aos colonos, encaminhados aos Projetos de Colo-
nizacio Oficial e que receberam as novas terras incorporadas 3s fronteiras
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agricolas do Pafs, em regides distantes ¢ mal servidas de meios de comu-
nicagfo, transportes ¢ dos servicos bésicos de educacgiio e saide.

A verdade, porém, é que uma reformulacdo fundidria através da
redistribuicdo da propriedade ndo é ficil de ser levada a efeito, porque ela
se constitui num golpe de morte contra consideraveis interesses econdmicos.
Contudo, como lembra VEIGA (1981: 9), a Reforma Agriria depende
diretamente da evolugfo da conjurfura politica do pafs. Nesse momento,
em que o Estatuto da Terra completa 20 anos, comega a terminar o ciclo
de governos militares ¢ a se difundir o desejo de retorno & normalidade
democrética. O candidato mais cotado para presidente promete um novo
pacto social e a convocagdo de uma Assembléia Nacional Constituinte. A
situagdo ndo é mais a mesma de 1964. O estigio atual do desenvolvi-
mento econdmico requer uma refermulagio da estrutura fundidria, os pes-
quisadores e outros segmentos da sociedade se encontram mals amadure-
cidos ¢ contamos com o Estatuto da Terra, um documento insuspeito e
quase perfeito que da, & Reforma, o embasamento constitucional e juri-
dico. As esperangas estdo sendo, portanto, renovadas.
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ABSTRACT: — DISTRIBUTION OF AGRICULTURAL LAND AND THE
AGRARIAN REFORM IN BRAZIL
This paper presents the problem of the distribution and access to the property
and exploration of agricultural land in Brazil. The area, effectively registered for
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agricultural purposes, was expanded in 172 millions hectars between 1940 and 1980.
However the distribution of land tended to concentration among the middle and,
especialy, large crops. Varios factors influenced the tendency to the concentration
of land, one of these have been outstanded the interference of the government
developmente policy, found in the model of occelerated growth. Firstly, the Go-
vernment promoted the modernization of the agriculture which was accelerated
between the 60’s and 70°s with distinct privilege to concentration capital and, con-
sequently, concentration of land. Afterwards, the Government accelerated ihe occupa-
tion of the agricultural “frontiers™ in the Amazonic lands and Midwest, with support
to the large agricultural projects.

The model of rural development does not include the strategy destined to solve
the access condition to the planting land by the small croppers, The solution sugges-
ted by various setors was the agrarian reform, one of the most controversial and
delicate aspects of the present brazilian rveality.
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