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7. INTRODUCAO E OBJETIVOS

Na andlise de um sistema urbano & fundamental a compreensdo, dentre
outros aspectos, da hierarquia funcional das cidades. Esta questo foi, alids,
bésica na pioneira formulagdo tedrica de W. Christaller (1933) propondo
principios gerais que determinam o ndmero, os tamanhos e a distribuicio
das cidades. Segundo Christaller (1966, p. 17), todo lugar cenfral tem
uma certa importincia a qual é usualmente definida, ainda que de maneira
inexata, pelo seu tamanho. Assim, este mesmo autor procurou desenvolver,
além de principios explicativos para o estabelecimento da hierarquia urbana,
um método que fixasse com precisdo a posicio de uma determinada cidade
com relacdo aos demais centros urbanos e isto em termos geografico-
econdmicos. Seus principios destacam o papel da cidade como centro de
mercado, o papel dos transportes € o papel da administracéo e o seu método
tenta medir a centralidade de um lugar, ou seja, a importéncia de um lugar
com relagio aos outros centros e & sua regifo, através da distribuigho de
um indicador, no caso o telefone. Estas idéias foram aplicadas com ou sem
modificacdes exptessivas por virios autores enquanto outros propuseram
métodos alternativos para a determinag@o da hierarquia urbana.

Dentre estes, destaca-se, pelo seu potencial analitico o chamado método
enumerativo com tratamento estatistico, de Palomiki (1964), que estabe-
lece procedimentos detathados na identificagdio de grupos urbanos hierar-
quicos. Segundo Carter (1972, p. 93) até entdo o estabelecimento dos
prupos hierdrquicos era feito simplesmente através da atribuicdo subjetiva
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de pontos para determinadas fungbes o que permitiria a fix?géo df; escores
para cada centro urbano. Ja Palomiki (1964, p. 21) propds medir objeti-
vamente a centralidade de uma forma muito mais detalhada através dos
seguintes passos: a) levantamento das func@es centrais relevantes (comér-
cio, administragdo e servicos diversos segundo a existéncia ou nfio de deter-
minada funciio em cada centro urbano em estudo; b) identificacdo dos
grupos indicadores através da andlise do gréfico que mostra no eixo Y as
fungdes centrais e no eixo X as freqiiéncias de ocorréncia de cada funcgio;
¢) teste da uniformidade interna dos grupos indicadores através do calculo
do desvio padrio e do coeficiente de variacdo de cada grupo indicador,
primeiramente dentro do grupo e depois entre as médias dos grupos conse-
cutivos; d) calculo do chamado *“coeficiente de ocorréncia em comum”
usando a férmula do coeficiente de correlacdo de Pearson com o objetivo
de determinar até que ponto as fungdes centrais que pertencem aos mesmos
grupos indicadores ocorrem nos mesmos centros; e) construcio de um gra-
fico onde sfo indicados os centros em estudo (eixo X) e as respectivas
freqiiéncias de funcBes centrais (eixo Y} visando expressar o resultado
da classificacdo hierdrquica dos centros, colocades segundo a fregiiéncia
de fungdes; e f) finalmente, a classificacAo é posteriormente testada,
calculando-se novamente o desvio padrio e o coeficiente de variacfio da
freqiiéncia de ocorréncia das funcgSes céntrais dentro dos grupos e entre
os grupos, testando-se, desta forma, a uniformidade dos niveis hierdrquicos,

Palomiki também estabeleceu que uma cidade somente pertence a um
determinado nivel hierdrquico se ela tiver um namero <especifico de functes
indicadoras em cada classe, definido segundo uma andlise de correlacdo
(ver item d, apresentado acima). Para pertencer a uma determinada classe
hierarquica, a cidade deve registrar o niunero minimo de functes indica-
doras da classe e ja pertencer as ordens hierdrquicas mais baixas. Assim,
pode ocorrer que uma cidade ndo atinja um nivel hierdrquico esperado,
embora tenha um ndmero adequado de fungdes centrais porgue ela ndo
tem o numero definido e exigido de fungdes indicadoras da classe desejada.
Desta forma, o método de Palomiki exige que seja comprovado um nimero
de functes indicadoras em cada classe, ndo permitinde uma classificaciio
num nive! mais alto se esta exigéncia ndo for atendida.

O método de Palomaki ji foi empregado, em diferentes niveis de com-

" plexidade, por diversos gedgrafos brasileiros (Corréa & Lojkasek, 1972;
Corréa, 1974; Silva & Arruda, 1978; Pompilio, 1980; Diniz & Duarte,
1983; Silva, Silva & Lefo, 1985).

Um métedo alternativo para a andlise da hierarquia urbana ¢ o método
proposto por Maarshall (1969), modificado por Rondinelli (1979), ainda
ndo aplicado no Brasil.

Com base na contribuicdo de Rondinelli (1979), podemos apresentar
os seguinfes passos metodoldgicos para a definicio da centralidade: a)
selecdo das fungbes centrais relevantes (comerciais, administrativas e de
outros servigos) procurando coincidir com os principios da centralidade
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urbana; b) levantamento das informacGes, através de pesquisa de campo,
sobre a existéncia ou nao destas fung¢des nos centros urbanos, atribuindo-se
I (um) em caso de existéncia e O (zero) em caso de inexisténcia; ¢) elabo-
ragdo de uma matriz que apresenta nas linhas as cidades envolvidas e nas
colunas as fungdes levantadas, indicando a existdncia (1) ou inexisténcia
(0) das fungbes; d) tomando como base o pressuposto de que o ndimero
total de atributos funcionais no sisterna urbano tem uma centralidade com-
binada de 100 (cem) determinamos o peso ou o “coeficiente de localiza-
¢do” do atributo funcional usando a férmula:

C=14T
onde:

C — peso do atributo funcional :
t == valor da centralidade combinada de 100;

T — nimero total de atributos no sistema.

A seguir, cada ocorréncia da fungfio objeto de andlise é multiplicada com
0 seu respectivo peso calculado na etapa anterior. Depois, sdo somados os
valores obtidos para cada cidade o que passa a corresponder 3 centralidade
de cada centro. Assim, por exemplo, uma determinada fun¢do que ocorre
em cada centro em um sistema de 10 centros teria um peso 10 e outra
que s6 ocorre em um s6 centro teria um peso 100. Este calculo é feito
para todas as fun¢Bes e os valores ponderados para os centros urbanos
sdo somados para se determinar a hierarquia. Estes calculos podem ser
feitos para cada grupamento de servigos permitindo hierarquias especiali-
zadas e podem ser também totalizados indicando a centralidade geral.

E possivel ignalmente fazer um escalograma, com base na matriz inicial,
que ird apresentar uma boa descri¢do visual da hierarquia, destacando a
distribuicio das fungdes com suas concentragdes, dispersdes e falhas.

Como vimos, o método de Rondinelli atribui, de forma objetiva, pesos
diferenciados a cada fungfio a depender da fregiiéncia de ocorréncia na
regido em estudo. Desta maneira, uma cidade pode subir de nivel em
relacio & classificagéio de Palomiki se ela tiver uma fungio rara como, por
exemplo, uma Faculdade de Formagio de Professores ou consultérios mé-
dicos especializados ou qualquer outra fungfo central de grande limiar.
A soma dos pesos atribuidos a cada fungdo &, desta maneira, mais alta
para as cidades com estes tipos de fungBes raras, permitindo uma melhor
classificagdo. Por outro lado, cidades com predominincia de funcBes
comuns, de baixo limiar, nfo sfio destacadas neste sistema de ponderagio
que privilegia as funcBes mais raras. Assim, pode ocorrer que estas cidades
sejam classificadas em niveis mais inferiores do que os apontados por
Palomiki. :
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Com estas consideracdes sobre os dois métodos, definimos nossos objeti-
vos como sendo os de testar a metodologia de Rondinelli comparando-a
com a de Palomiki, na mesma drea de estudo, tentando mostrar 0 poten-
cial de cada uma, suas vantagens e desvantagens na andlise da hierarquia

urbana.

2. MATERIAIS E METODOS

Para coletar as informagdes sobre as quais se baseia nosso estudo da
hierarquia urbana, com base em Rondinelli (1978), foi necessdrio um
extenso trabalhc de campo em cada cidadel.

O nosso universo de andlise foi formado por 75 cidades que pertencem
a0 subsistema urbano-regional de Feira de Santana segundo uma definicdo
recente de Silva et alii (1985), onde foi empregado o método de Palomiki.
Foram aplicados nos centros urbanos trés questiondrios, sendo que o pri-
meiro lista as funces comerciais, o segundo as fun¢Bes administrativas e
o terceiro as funcdes outros servigos cuja existéncia (1) ou no exisiéncia
(0) em cada cidade foi levantada. Nio foram levadas em consideraco
quantas vezes ocorre uma determinada funcdo. Por outro lado, € importa}nte
salientar que somente as funcdes que ocorrem isoladamente sao conside~
radas. Assim, por exemplo, discos vendidos num supermercado nao constam
como loja de discos, registrando-se, neste caso, unicamente a ocorréncia
do supermercado.

Concluido o trabalho de campo, foram elaboradas quatro matrizes dife-
rentes:

1. Matriz das 75 cidades e a respectiva ocorréncia ou nfo das fungBes
comerciais encontradas nestes centros urbanos;

2. Matriz das 75 cidades e a rtespectiva ocorréncia ou ndo das funcdes
administrativas encontradas nestes centros urbanos;

3. Matriz das 75 cidades e a respectiva ocorréncia ou nfo das funcdes
outros servigos encontradas nestes centros urbanos;

4. Matriz das 75 cidades e a respectiva ocorréncia ou ndo da soma das
funcdes centrais encontradas nestes centros urbanos.

1 O trabaltho de campo foi desenvolvide gracas aos tecursos de Convénio SUDE-
NE/UFBA para estudo do subsistema urbano-regional de Feira de Santana/Bahia,
cuios resultados econtram-se em vias de publicacio (Silva er alii, 1983).

40

Constata-se que, de um total de 102 fungdes comerciais listadas inicial-
mente, 93 foram encontradas na regifio de Feira de Santana. Das 65 funcfes
administrativas, 34 foram encontradas e das func¢Bes outros servicos 136
registram-se na regido em estudo de um total de 163 funcdes.

Como vimos, uma funcdo central que ocorre em cada centro urbano
tem um limiar pequeno, ¢ uma funcdo néo “rara”, como, por exemplo,
uma padaria. Por outro lado, uma funcio gue ocorre somente em um
centro urbano, em um conjunto de 75 cidades, tem um grande limiar e
pode ser considerada uma fungdo rara, 4 exemplo de uma Universidade.
Presume-se que uma funcio de grande limiar deve receber um peso maior
porque caracteriza mais a centralidade de uma cidade do que uma fungfio
de pequeno limiar. Desta maneira, cada fung¢éo recebe um peso diferenciado
a depender da freqii€ncia de ocorréncia na regido, conforme foi visto ante-
riormente. Os valores destes pesos sdo colocados na matriz, sabstituindo
a informacio da existéncia da fun¢fo (1). A cidade com maior valor da
soma das fungBes ponderadas tem, segundo ¢ métedo empregado, a maior
centralidade.

Rondinelli, no trabalho citado, nfo se refere a uma classificacio posterior
das cidades com a finalidade de atribuir a grupos de cidades diferentes
ordens hierdrquicas. Seguimos, nesta fase, um procedimento similar ao de
Palomiki no sentido de tentar estabelecer uma classificacdc dos centros
urbanos segundo a soma das funcbes ponderadas de tal maneira que a
homogeneidade interna dos grupos seja major dentro de cada grupe do
que de um grupo para outro. A homogeneidade ¢ medida segundo o valor
do coeficiente de variacio, medida mais indicada que o desvio padrio uma
vez que as médias de cada classe sdo diferentes. A validade da classificagiio
¢, em seguida, também testada, calculando-se o coeficiente de variagio para
cada ordem hierdrquica considerando as respectivas funcGes totais sem os
pesos especificos. O resultado final da classificacfio pode ser mapeado com
0 objetivo de examinar as relagdes espaciais.

3. APLICACAO E RESULTADOS OBTIDOS

O procedimento descrito acima foi aplicado, em primeiro lugar, para
estabelecer a hierarquia dos centros urbanos segundo as funcdes comerciais.
Das 93 fungdes encontradas, 92 se registram em Feira de Santana, contras-
tando com somente trés funcbes na cidade de Agua ¥ria, onde foi achada
a menor ocorréncia. Atribuindo pesos as fungBes centrais, Feira de Santana
destaca-se ainda mais em relacdo as outras cidades com o valor de 3.306,9,
enquanto que Agua Fria recebe o extremamente baixo valor de 4,3. A
Tabela 1 lista as 75 cidades segundo as ordens hierdrquicas estabelecidas
na base das funcbes ponderadas enumerando, também, o nimero total de
fungtes centrais para cada centro urbano.
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TABELA 1

CLASSIFICACAO DOS CENTROS URBANOS DA REGIAO DE FEIRA

DE SANTANA SEGUNDO AS FUNCOES COMERCIAIS

Fungoes
Hierarquia dos centros urbanos comerciais Fungdes
ponderadas comerciais

1.* ordem

BEIva o) BAIBIE o omnnssoom 5w e s S o e oo i 3.306,9 92
2% ordem

TBEOBIA. 5 it i oL e a7 188 PR Ye T T S R T 8444 64
L T P — 558,6 55
3. ordem

Lt ey e D o < 0 3442 45
WEBLRTEBE] b o e R T s Ssrm 8 e oot g ser atag 2538 41
HIGUEERIGUE. .o o pinrmsimmmnesie s bt w0 ot s o ssiomsaia s 253,6 37
Brglides da (OB, oo s s e s 2512 43
TRUCHRO) v pnonsies i s e S S o e e e T 2173 37
Coticelelo’ do: ‘BOMS: woesmanmsivmmimim i s e 213,2 36
TOIRY G i e R e s e s e e S R S e e e g 2004 34
WHIEHIO! & o mtrs i i 28,105, vt 5. e e v T M 166,7 34
BiachiD Q00 THEHPE) i oremses. o5 e 2 R e e e e e a1 159,8 33
RAL TBREBOERL ¢ s w0 st s e e T T 141,7 33
T 151 o o 136,1 30
Morre)/dos TBHEDRIE e st i o R S 5E 119,5 33
4.* ordem

AmElta ROARIGHES .oonviiin samnsiiim s seiamr e s 102,3 20
NIl ICBINION i im o i dxias s o S A s aad 100,7 26
S#o Gongalo dos Campos .. .. ivwiesssssiverses v rwthi 98,4 17
BULAT. o 5 o e S e e G T R e B i P e S oS 84,4 27
Conceictt d0 FACHIDE 41t s siaimmerd oriie 844 27
DT 1 st e e e e S e e 80,4 25
otz A B 7 T NN R e S 76,1 24
TRERR 0 o0t i e B T T St B e g A SRS 7518 25
b e A S i 72,5 24
BEIXA IS TRRHR kb iR i G e 68,9 20
Bt BSIEVHD red s cusiaiona s s saiy o S T 63,1 23
ConeeiCao: da: PEIrtd .« ouiiumsie iy bia s v st o b 61,7 22
COracsn /A8 NEAIR: Liasioims o sus e i s s s b e rere 59,0 22
CATBERATIN o 4 ste i T AN TS ot S sttt st 58,2 21
MURED! INOVO! o emnmminn e ot S o e S b ra e e 57,0 22
SAnte: BAYDBTH; . vminismes, s Soars st oo (o s e e senir i i 50,0 21
REHFOIANIIRG & foriid i ormas oot SN e s oo s b 49,6 20
IDIHEL o moemireet S ke e e 484 18
1757 T V131 T e oy e 43,4 17
CEHAYANR! o 50t v 0 i a7 AT s s s S A S s 42,8 16
CeHira]. .o o pohes e o e s e e e e 39,2 16
Teodoro SAMPAIO e o s s v i i Fo % 37,0 15
RAGHL (i oo g ot s o 5 8 S e oy s et e 37,0 17
5.% ordem

SEPUOIBTIATA v piiminis n-as o immiions i £ ste o fo s sra e T et 322 15
VERTEH 00 POGI a0 5oumi o 50 5000 ke e s s e e A s 31,8 16
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Funcdes
Hierarquia dos centros urbanos comerciais Fungdes
ponderadas comerciais
B anasaiisane sy S i D e R R R 31,7 14
HABHE: oo o s o s e i s e S e e g e 315 15
Boa WSRO TP, s i ssimsee il omto bios: fa 6 5 s e arsts 314 12
IEDEI eietersn s mipmisioad simanosnkesieiocon ssdsbmepii et vy o et smtend e 30,0 15
Presidente Dutra . ..........c..uiiieiniuniennnnnennenns 28,5 15
UIBIORRL -ocvnconsmssiodsns cusim w0 AT AL B i 000 27,0 13
JHCEER cccinsanmiis st o568 s s s i 26,5 13
TFBQUATR. o ss. ns e e asia i e & < st § IR e s 25,7 14
ARAIRL < crmeaisimam e Sk Sae s e v a e 229 10
BORIHAL asimamns s s mmamaimmts S s s 226 13
PAIMEITAS covionimine st s in mor s s B s i s s 2.1 12
TUPIRITIED s emmes 1o 00, 155 08 S A A e e 70,55, S8 A 20,8 11
Barra do Mendes .............vniirmmnenrernnnnneennns 18,3 11
BUAIIREE ot 00 ool e iy a5 S S SR S 18,3 9
WBTOEE' oo iorsagpinesis s icusopsagmme o W A B R R 18,1 10
Teofilandia ...........uuiiiiiirtiiiiiiiiie s 17,0 10
MR, . oruspuunmosonmrnsitins 6. 5 oS e A Al e A T ST 16,0 9
TRIPEIA. «icconmosiewnmmnsn mm i e e S P A S D RSB 15,6 9
1 [ o 15,3 9
BOGUETH onsivni v sim ey oo Srasivm v T 134 8
IDIGHEER s isnvs s ivsvimibis i i e e e 123 8
T T 124 8
LEEAIND; .....ccomimisimeinssinm s sismomimmimsiosissce s s esmmnse 12,4 8
TBIQUATR. o v wvviaismsmumsamn o alsaie mssiaasinze iieimmonse, sin st s r6eaaimsie 10,8 6
IMACHIOERY P oot R A B e e A [ i 10,7 7
CRDIINTEN NMERD cuponaerons iorariapotasistseovasiors e rsaons ko sk A s 10,6 7
IREoREIA S R e 89 6
LENGOIR! o wiuonimssasinemsiines e s s e i i e S e R S B 74 5
Marciondlior SGHER «-swiw i @i s S s s ses 74 5
MUBHEE o st R R B e L e e e 72 5
ATODIO-CAPAOB0 ovimaivs s 3000 e £ 8 5o e, s S0erorh cams i memenci 6,0 4
Souto SOEIeS .5 ee seomemes AR L T 59 +
Santanépolis ........ e L o e L SR 5,8 4
SEITE PIELA .. ..vvicoimein mmninsms s oo e gie s oiyisssess: s s 5.8 4
Agua Fria . ...t e 43 3

Viérias tentativas foram feitas para conseguir a melhor classificacdo que
minimiza a variacdo intra-classe e maximiza a variacdo inter-classe, to-
mando como base as fun¢des comerciais ponderadas. A Tabela 2 mostra
o teste estatistico desta classificacdo. O coeficiente inter-grupal é maior
entre a 1.2 e a 2.2 classe, entre a 2.2 ¢ a 3.2 ¢ entre a 3.2 ¢ a 4.2 classe,
apresentando, assim, uma boa hierarquizacdo. Entre a 4.2 e a 5.2 classe,
entretanto, o coeficiente € somente maior do que o da 4.2 classe e ndo da
5.2 classe o que indica que ndo ha grande homogeneidade intra-classe
neste nivel.

Fizemos, em seguida, o mesmo tipo de procedimento para testar a homo-
geneidade interna das classes, considerando desta vez as funcGes ndo ponde-
radas, isto €, as fun¢Bes comerciais que ocorrem nas cidades calculando de
novo o coeficiente de variagdo destas fungdes dentro dos niveis estabelecidos
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TABELA 2. HOMOGENEIDADE INTERNA DOS NIVEIS HIERARQUICOS
DAS CIDADES DA REGIAQO DE FEIRA DE SANTANA COM BASE
NAS FUNCOES COMERCIAILS

Homogeneidade interna dos grupos

Niimero Niimero Fungdes Fungbes
médio  médio comerciais comerciais Populagio
Nivel Niamero de de ponderadas média
dos de fungoes funcdes Coefi- Coefi- Coefi- Coef- das
centros cidades comer- comer- ciente ciente ciente clente cidades
ciais cials de va- de va- de va- de va-
ponde- tiacio riagde riagdo riagao
radas intra- intter- intra- inter-
grupal grupal grupaf grupal
1 1 3.306,90 92,00 0,00 0,00 227.004
83,89 25,38
2 2 701,50 59,50 28,81 10,70 27 .464
40,95 i5,57
3 12 204,79 31,60 31,60 12,49 12.232
35,85 17,53
4 23 64,78 2109 31,50 17,50 5.432
38,70 22,07
5 37 1743 938 5199 40,86 1.923

e de um nivel para o outro. O resultado estatistico confirma também,
com excecdo do 59 nivel, uma homogeneidade maior dentro dos grupos do
que de um grupo para o outro.

Segundo a Tabela 2 observa-se igualmente que o nlmero de cidades
em cada nivel hierdrquico aumenta gradativamente do 19 até o 5.° nivel,
enquanto que a populacio média nos cinco niveis diminui de 227.004
{Feira de Santana) para 1.923 habitantes na ditima classe.

A classificacdo das cidades segundo as funcgOes comerciais foi mapeada
com o objetivo de se ter uma viséo da distribuigdo espacial das localidades
centrais segundo os cinco niveis hierdrquicos obtidos (Fig. 1).

Inicialmente, deve ser destacada a excepcional posigio da cidade de Feira
de Santana, localizada na parte leste da regido, pela sua importincia com
base na andlise das funcgBes comerciais. Este {nico centro de 1. ordem
é cercado por um conjunto de centros de 5.2 e 4.8 ordens o que certamente
indica a impossibilidade de surgir centros mais importantes nos arredores
do grande centro regional. Mesmo em 4reas mais distantes, que necessita-
riam de centros intermediarios, s6 dois centros de 2.2 ordem conseguiram
se desenvolver, Jacobina e Irecé. Os centros de 3.2 ordem encontram-se
ao norte e i oeste de Feira de Santana ou espalhados na drea central e no
extremo oeste da regifio. A 4rea centro-sul destaca-se, por sua vez, pela
fragilidade de seus centros urbanos, com predominio dos de 5.2 ordem.

Comparando o resultado da hierarquizagio das cidades segundo as
fungdes comerciais na base do método de Palomiki e de Rondinelli cons-
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tata-se que os resultados sdo quase idénticos (ver Silva et alii, 1985).
Além do fato de que os dois métodos mantém o mesme nitmero de niveis,
observamos também que as mesmas cidades se agrupam na 1.8 28 ¢ 32
classes. Semente quatro cidades classificadas no 5.2 nivel segundo Palomiki,
passaram para o 49 nivel na andlise com base em Rondinelli. Trata-se de
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S50 Gongalo dos Campos, Tanquinho e Teodoro Sampaio, na vizinhanga
i de Irecé.
de Feira de Santana, ¢ Canarana no sul ) . .
Segundo a pesquisa de campo nota-se que das 63 fungdes admzfusrmtwas
levantadas inicialmente, 34 achavam-se distribuidas entre as C}dafies‘ Ela
regido. Destaca-se, desta maneira, imediatamente, a fraque;a da distribuicio
destes servigos. Feira de Santana, a maior cidade, regl_stra spmente 27;
funcdes tendo recebido o peso de 641,4, sendo pouco d1sAtam31ada da %
e da 3.2 cidade (Irecé e Jacobina, respectivamente), fendmeno que ndo
ocorre na analise das outras fungdes centre:;s. )
A cidade com o menor nimero de fungdes ¢ de Ixu, onde foram levan-
tadas 3 fungdes administrativas recebendo o valor ponderado de 3,9

(Tab. 3).

A RBANOS DA REGIAO
TABFLA 3. CLASSIFICACAO DOS CENTROS }J
DE FEIRA DE SANTANA SEGUNDO AS FUNCOES ADMINISTRATIVAS

Fungdes Funcdes
i i administrativas  adminis-

Hierarquia dos centros urbanos e radas B
1.2 ordem o7
Feira de Santana ........ccoveernvrinanececsons SRRECIEE 6414

i?é;c%rdem .............................. ... 4574 24
3.2 ordem 0.7 21
JACODBINA v vvvvvsvnarer et . R i
Fuclides da CURRA ... viriiniirreeecaasinivasnnannanss 197.8

45 ordem 1
Amélia Rodrigues ... i i %22,2 18
Serrinha ......ccioveiiiiiin, P P R TR REE 122,1 -
BEADIA s v erns vttt eatne e e s 104,1 3
7Y 001 w1 7 TR 103,4 15
Conceigfio do Colté ... veriirviiivireeiiaraiisiaaanss 100,2 o
Morto do Chapél ... ...coriririiiiiiiannnrsrecessnns ave 3
Rul Barbosa .....cooiiiiininiiii i B

5.2 ordem 12
T Y ST S venee 572 ¥
MATE . ottt e e i i aaa e i e, 49,2

Tracd .0 425 1
71 - S AU g'é,g o
KiQUe-XEQUE oottt s e 35,4 h
Riachi#io do Jacuipe ... ... iiiiiiiii e isaannnninnns 34.7 10
Conceigdo do Jacuwipe ................ e 32,6 10
| e s A AU R 1
MUndo NOVO oottt et iaraacccet ot vaaas g%,g u
Santa LUz ... e e e e 26’6 0
Santo ESteviAO ... ..t irrr i, 26’1 7
[ 3T I 25,5 3
Coraco de Maria ..... ..o i 25,2 10
15 01y Lo e 25,2 16
R 1 o (- PP 23,9 5
Santa Bdrbara ....... .. i e, 22,0 5
Paleiras .. i e et i .
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Funcdes Fungdes
Hierarquia dos centros urbanos administrativas  adminis-
ponderadas trativas
Utinga ...................... T 21,8 7
580 Gongalo dos Campos ............o0 el 20,4 9
Iraquara ... ... ihi oo i 184 G
Tlagu ... o e e, 18,3 8
Tanquinho ... 17,0 7
Canarana ..................... e 16,7 8
Boa Vista do TUPIML ...t e eeeeee e 16,3 7
Miguel Calmon ...... ... ... ... ... . ... ... . ... 16,2 8
Lengis ... ... 16,2 8
6.% ordem
Central ... . 14,6 7
Arac L. . 14,1 7
Teodoro Sampaio ..........c.viirie i 14,1 7
Candeal ... ... ... . .. 14,1 7
Lajedinho ........ ... ... .. ... ... ... ... ... e 13,2 5
Conceigdo da Feira .............................. e 11,9 &
Retirolandia ......... ... .. .. . . . 115 6
Gentio do Quro ... ... . i 10,9 [
Marcionflio Sousa ............ . i e 10,8 5
Santandpolis ... ... 10,5 6
Lamardo ... .. e e 10,3 5
Ibiquara ... ... . . 10,3 5
Ibiquera ... ... .., 9,9 5
Calarmaum .. ... i e 9.3 6
IBIIEA L 9,3 [
T 1= 9,3 [
Ihipeba ... 9.3 6
Serrolindia ........0.iiiie e 7.7 5
Virzea do POCO . ... ..o e i 7.7 5
Piritiba ... 15 5
Quijingue .. ... 75 5
Ipecaetd ... ... 7.5 5
Serra Preta .....o.iiuiiiiii 7.5 5
Baixa Grande .......... ... .. . o 7.3 5
Barra do Mendes ............ .. ... . . ., 7.3 5
Anguera ... 7.3 5
Boninmal ... ... ..., 59 4
Jucara ... 5,7 4
Presidente Dutra ... ... .. ... ... ... . . . . . .. ... 5,7 4
Tapiramutd ... 5,7 4
Macajuba ......... ... 55 4
Teofilandia ......... ... .. ... . . .. . . . . .. 55 4
SOUtd SOAMES ... .. 53 4
Biritimga ... ... .. . 5,5 4
Aguia Fria .. ... ... 53 4
Mucugd ... 535 4
Antdnio Cardoso ............ ... .. .. .. ... 5,5 4
Ixu 39 3

A melhor classificacdo hierdrquica das funcdes ponderadas maximizando
a variaco inter-classe foi obtida através do estabelecimento de seis classes.
A classificacdo fornece uma maior homogeneidade intraclasse do que de
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uma classe para a ouira entre o 1.9 ¢ 2.9, 2.° e 3.° ¢ 49 ¢ 5.° niveis,
enquanto que o coeficiente de variagio é maior somente em relagio 4 uma
classe entre 0 3.° ¢ 4.2 e 5.° ¢ 6.° niveis, indicando que ndo h4 hierarqui-
zacdo pronunciada nestes niveis (Tab. 4).

TABELA 4. HOMOGENEIDADE INTERNA DOS NIVEIS HIERARQUICOS
DAS CIDADES DA REGIAC DE FEIRA DE SANTANA COM BASE

NAS FUNCOES ADMINISTRATIVAS

Nimero Ndmero

Homogeneidade interna dos grupos
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{DBIRITINGA
O Asus FRIA
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£ CORC.DA FEIRA

A TEOFLANDIA

20

578
NOPO;
}v4

CONC. DO JACKIPE

L

CeNe.Bo COITE
25

L

Py o Fungdes Fungbes ° 3 .
mg‘:lo m%célo administrativas  administrativas i 5
. derad = i
Nivel Namero funcdes funcoes po.n cradas " " i PopL’llqgao H
dos de admi-  admi- Coefi- Coefi- Coefi- Coefi- média
centros cidades nisira-  nistra- clente ciente ciente ciente das
tivas tivas G€ va- de va- de va- de va- cidades <
ponde- riacdo ringdo riacido riagao 2 3
radas intra- inter- intra- inter- ) ] :
grupal grupal grupal grupal E .
1 1 641,40 27,00 0,00 0,00 227.044 3 §
23,68 8.32 ze o 3 «
2 1 457,40 24,00 ©,00 0,00 28.255 H o
46,87 32,64 ~ S
3 2 21375 18,00 10,55 23,57 18.178 1 %
2042 14,82
4 7 116,59 14,14 23,46 15,51 13.702 H 3 N
51,80 8,79 2 :
5 26 27,85 9,08 38,30 18,93 5.716 H 3 <]
35,89 14,36 = ° §
6 38 8,58 5,08 34,48 20,15 2.333 s

Virias outras tentativas foram feitas sem obter melhores resnitados. Na
base da classificagio estabelecida usando as fungbes ponderadas foi feito
o teste da homogeneidade interna tomando as funcg®es administrativas sem
atribuir pesos. Constata-se que existe somente uma boa hierarquizacio até
o 39 pivel hierarquico. Nos mais baixos niveis o coeficiente de variagéo
inter-grupal é mais baixo do que o intra-grupal.

As cidades classificadas sepundo as funcgBes administrativas em seus
seis niveis hierdrquicos, foram também mapeadas. Além de Feira de San-
tana, sempre o centro de 1? ordem, destacam-se as cidades de Irecé (o
tinico de 22 ordem), Jacobina e Fuclides da Cunha (centro de 32 ordem).
¥ importante ressaltar que Jacobina, no conjunto desta fungéo, ndo con-
segue igualar ou superar Irecé. Os centros de 4% ordem tém uma quase re-
gular distribui¢io regional e os mais fracos (de 52 a 6% ordem) envolvem
Feira de Santana e espalham-se pela drea centro-sul da regifio (Tig. 2).

Fm comparagio i andlise de Palomiki, recebemos, na andlise com
base em Rondinelli, mais detalhes, uma vez que temos seis niveis. Jaco-
bina foi classificada no 39 nivel hierdrquico, separada desta maneira de
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[recé que ficou no 2.° nivel. Esta visdo justifica-se plenamente, uma vez
que, em termos de funcdes administrativas ponderadas, a diferenca entre
Irecé e Jacobina é maior do que entre Feira de Santana (19 nivel) e Irecé
¢ igual considerando as funcSes administrativas sem atribuigdo de pesos.
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A andlise das fungbes outros servicos envolveu, inicialmente, 163 fun-.

¢oes das quais 136 se encontram nas cidades da regido em estudo. Des-
taca-se de novo Feira de Santana com 131 funcBes, correspondendo ao
valor de 3.744,6 em termos de fungdes ponderadas, seguido de Irecé e
de Jacobina com 89 e 91 fungGes ou valores ponderados de 1 1120 e
1.021,3, respectivamente. O menor numero de fungBes outros servigos
foi levantado em Lajedinho e Antbnio Cardoso com 9 fungBes e valores
ponderados de 14,3 e 14,7 (Tab. 5).

TABELA 5. CLASSIFICACAO DOS CENTROS URBANOS DA REGIAQ
DE FEIRA DE SANTANA SEGUNDO AS FUNCGOES OUTROS SERVICOS

Fungdes Fungdes
Hierarquia dos centros urbanos Quiros servigos Outros. servigos
ponderadas

1.5 ordem
Feira de Santaha .........ccieneiiiiiiiias. 3.74406 131
2.2 ordem

Cdreck L 1.112,0 89
Jacobina ............... e e e 1.021,3 91
3.2 ordem
Itaberaba ....... .. . e 637,3 79
Sertinha .. s 604,3 76
42 ordem
Conceigo do Coité ... .. i 330,1 65
Fuclides da Cumha ....... ... ... ... ... ... . 0., 2969 61
3° ordem
Valente ... e i 2322 56
Rt o3 o O 233,7 48
Mundo NOVO .. i i i i e 2270 51
Rui Barbosa ... i 2185 47
Coneeicao do Jacuipe ..........uvirvrvrianinranns 2129 30
Santa LUZ .. it i e e e 186,1 51
IDITa e 1828 50
Riach@o do Jacuipe ... ... .. i 178.6 44
BN o i s 1708 52
Kique-Xique ... .. e 1616 45
Morro do Chapéu ... ... .. it 159,6 5¢
Coragio de Martia ......... e 159,4 40
) P 156,1 43
6.* ordem
- 1o 138,7 40
R 1= N 1315 26
Amélia Rodrigues ... ... i aan, 1247 39
Sdo Gongalo dos Campos ... ... ..., 1194 37
Conceigdo da Feira ... ... it e 1191 39
Maitl ... e 112,3 41
Piritiba ... e e 107,1 38
Boa Vista do Tupim ... ... ieiiiiii i, 102,6 28
Santa Barbara . ... ... . ... ... 01,7 36
Santo EstevAo ......... .. ... i, 96,5 37
Teodoro Sampaio ...... ...t 94,6 29
Miguel Calmon ......... ... ... .. ... . ... ... .. ... 94,2 33
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Fungdes Funcoes

Hierarquia dos centros urbanos : Outros servigos Qutros servigos™

Ponderadas . :
Andaral ... ... e i iai s 88,5 30
Retiroldndia . ...... .. i i e 87,1 320
Jagt oo i i e - 86,7 33 ..
&<t S D 81,8 29
Baixa Grande ........... ..o eiiiiiriiannannaans 80,6 350000
7.2 ordem Co
53 12 S P 72,6 28
Catarnatml ...t e ey 70,8 29
Utinga ... ..o e PN 694 30
Biritinga ... e 67.4 250
Tanquinho ... ..o i 67,3 27
Lengdis . .on i e - 64,1 22
Presidente Dutra ........ccouiiiin i 62,2 28
Canarana . ..... ..ttt iaer e 59,0 26
Candeal ... .. e 57.8 24
713 56,3 27
Central ... .. e e e 53,3 25
Barra do Mendes ........ ... 51,0 25
MUCUEE .. i e e 494 16 '
Ulbal ... e 49,1 2%
Traquara ....... .. i e 47,7 19
Macajuba ........ S i 449 19
Tapirtamutd .. ... .. 44,0 18 -
Serroldndia ............ . .0 i 43.1 23
Jugara ... i i 415 200
82 ordem S
Varzea do Pogo - ... . .. i e 36,4 20 -
ANBUETE ... ... e 354 13 -
Palmiras ... ..o 34.1 19
Boninal ... ... ... ... 329 18 7
Tbhipeba ...... ... ... .. 31,8 16
Santandpolis ............ ... oo 279 14
Serra Preta ... ... i 25,5 12 -
e 1= L 25,3 130
Teofilandia ........ .. . ... . i 239 13
Souto B0aTes . ... e 239 14
Marcionilio Sousa ....... ... .. ... il 238 12
Lamar@o ......... ... . 232 12. -
Ipecaetd ... .. ... .. . . .. . 227 13
Quijingue ...... ... . . . ... i 24 2=
Ihiquara ... .. e 223 12
Gentio do Ouro ......... ... .. coieiiiiiiininn. 22,2 o, 12000
Agua Fria ... .. .. e 20,6 RS AR
Antdnio Cardoso . ....... ... ... ... ... 14,7 S Fmie
Lajedinho ... ... .. .. .. . . e 14,3 RN RN

A classificacio que melhor se adapta é a da divisdo em: oito classes .
cuja variagdo inter-grupal, na base das funcBes ponderadas, é, com:excecio
da 52 e 82 classes, maior do que a intra-grupal. O teste da homogeneidade
na base das funcBes outros servigos também revela, por sua vez, uma boa
hierarquizaciio até o 49 nivel o que nfo ocorre nos trés mais baixos nivel:




{Tab. 6), fendmeno constatado também sepundo a classificagio de
Palomiki.

Na nossa classificacdo, Irecé e Jacobina pertencem & 22 classe, uma
vez que a diferenca entre elas ¢ muito pequena (1.112,0 ¢ 1.021,3). Na
classificaciio de Palomiki, Jacobina nfio conseguiu atingir o 29 nivel fi-
cando colocada no 39 nivel hierdrquico. Por outro lado, as cidades clas-
sificadas nos 39 e 49 niveis sdo as mesmas da classificacio de Palomiki.
Os niveis hierdrquicos mais baixos tém variacdes insignificantes.

TABELA 6. HOMOGENEIDADE INTERNA DOS NIVEIS HIERARQUICOS
DAS CIDADES DA REGIAQ DE FEIRA DE SANTANA COM BASE NAS
FUNCOES OUTRQS SERVICOS

Niimero Nimero Homogeneidade interna dos grupos

médio  médio  “FrreRe Outros Fungles

) i de de Servigos Qutros _

Nivel Nimero functes fungdes Ponderadas Servicos Poptflqgao

dos de OQutros Qutros i - - - média

centros  cidades servigos servicos Coefi- Coefi- Coefi- Coefi- das

ponde- ciénte ciente clente clente cidades
rados de va- de va- de va- de va-
riacdo riagio riacido riagio
intra- inter- intra- inter-
grupal grupal grupal grupal

1 1 3.744,60 131,00 0,00 0,00 227.004
76,66 25,48

2 2 1.066,65 90,00 6,01 1,57 27.464
30,67 8,42

3 2 630,80 77,50 5.94 2,74 25.738
41,50 11,03

4 2 313,30 63,00 749 4,49 1¢.052
12,76 7,46

5 13 191,48 4825 16,30 8,96 8..251
18,27 9,84

6 17 103,95 34,24 17,08 13.56 4,836
18,59 9,55

7 19 56,36 23,89 18,14 16,80 3.047
2221 15,69

8 19 2544 1342 24.67 2198 1.259

As cidades, hierarquizadas em oito niveis com base nas funcles
outros servigos, foram mapeadas para permitir a andlise de sua distribuicio.
espacial. Feira de Santana destaca-se novamente com o dnico centro de
1? ordem, seguido por Irecé e Jacobina. Itaberaba e Serrinha aparecem
com centros de 3% ordem e Conceiciio do Coité e Euclides da Cunha, na
parte norte, como centros de 42 ordem. E importante observar que Eucli-
des da Cunha chegou a pertencer 4 3% ordem nas fun¢Bes administrativas
e comerciais. As dreas em torno de Feira de Santana e no centro-sul nova-
mente aparecem com centros de menor importincia (Fig. 3).
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Depois de ser feita, separadamente, a andlise segundo as fungbes co-

mercials, administrativas e outros servigos, fizemos um estudo global das -

fungdes centrais, envolvendo todas as 263 fungdes que ocorrem na regifo
em estudo.

53




Destaca-se, de marleira acenyuada, a cidade de Feira de Santana com Fungoes Fanghes
um total de 250 fungdes centrais, correspondendo a um valor de 7.692,9: Hierarquia dos centros urbanos Centrais Centrais
considerando as fungdes ponderadas, Seguem em 29 e 39 lugares Irecé Ponderadas
e Jacobina com 168 e 176 fungBes, respectivamente, ou valores pondera- Baixa Grende ... .............. .. . ... ™ 156,8 &0
dos de 2.128,0 e 2.095,4. O menor nimero de funcdes registra-se em Boa Vista do Tuapim ... 150,3 47
Anténio Cardoso com apenas 17 fungGes centrais ou 26,2 em termos de %E“mlandla TR R R R RS RRERRRTD 148,2 58

" eodoro Sampaio ....... . . ..ol 1457 51
fungGes ponderadas (Tab. 7). : TAGU oo 1420 58
: Cafarnalim .. ... i i, 138,3 56
: TBItIDA oo 130,3 52
TABELA 7. CLASSIFICACAQ DOS CENTROS URBANOS DA REGIAO : Taanlnho ................................... 1277 51
DE FEIRA DE SANTANA SEGUNDO AS FUNCOES CENTRAIS : TIACE oot e e 124,8 51
: g Canarama . ...uii i e e 118,5 50
Fungdes Fung:ﬁe; | gﬂtlmga ................................................ i 11 ?l,i i g
Hierarquia dos centros urbanos Centrais Centrais 8 ordem T )
Ponderadas : e BRI 107,1 48
1.6 ordem 5 Uibal ... 105,2 45
Feira de Santana ,........o.oeeneemnrannernns 7.692,9 250 : Presidente Dutra .........ooiiir 96,4 47
28 prdem : fraquara .......... ... . ... . ... . e, 91,8 39
Trech 1.128,0 168 : BINUNgA ..ot 91,2 38
Tacobina .. ..ot 2.095,4 176 Lenglis v 87,7 35
3.2 ordem Candeal ........ ... .. ... ... .. . ... 84,3 39
SEITIIIA « oo vttt eva et 1.092,9 137 Serroldndia . ......... ... ... ... 83,0 43
Taberaba ..ottt i e i i . 1.015,2 137 : Palmeiras . .......... 0, 78,2 38
48 grdem : Barra do Mendes ............ ... . .. ... 76,6 41
Euclides da Cunha ........cooviiiiininnnnennns . 7459 119 ' Vérzea do Pogo ..o 75,9 41
Concetglio do Coité ..o v, 646,7 116 Jugara ...l 73,7 37 i
30 ordem ; Tapiramutd ... . .. e 70,5 - 33 j
BEABIZ v vt e et et et et e 491,9 93 9.8 ordem :
XKique-Xgue .. ..o i e e 4520 92 : Ibipeba .. ... ... 62,1 25 i
Bl Barbosa .« vrin e tees e et aia e 4421 93 . Santandpolis ......... ... ... 614 30 ;
ValemEE .t h i i ean 434,1 100 i Quijingue ... . 61,1 30
| §577 - T U 4158 94 Ihiguera . ........ .. . i 56,7 31
TUCANO -+ ve e e e e e e e et e e e 4133 99 TeOfiANAIA © ..ot et 56,1 26
Amélia Rodrigues ........ ... ... iiriniiiiinns 387,0 70 La}ne.rﬁo ..................................... 48,8 26
Morro do Chapéu ..ot iiiinininneennn. 3793 g5 La]ed_mhf)_ .................................... 479 26
Riachfio do Jacuipe ...... ... 0. cvivnnnnives 373.8 94 ; Marq:omho Sousa ... 46,4 27
8.2 ordem 1 Gentio do OUro . ... ot i 459 26
Conceigiio do Jacuipe ... ... oo vienoiininnan. 331,7 81 ‘ Ibiquara ........ .. ... ool 4472 24
Mundo NOVO ... .. e 316,5 84 Antdnio Cardoso ......... .. 437 25
SENLA TUZ -, ot i e 2927 86 ] Souto Soares ............... ... ... 43,4 23
TEATE oo oo oo e 274 .4 80 Serra Preta . ... 420 22
Coragio de Mara .. ...vovirtine i 2439 70 : IpeCasta ... 39,9 22
Mal .. 2419 77 ¥ Macajuba . ... . 39,1 24
580 Gongalo dos Campos .........c..couiinnnn. 2382 63 5 Boninal ....... ... .. 38,8 21
ATACT L e e 2372 74 : Mucugé ...................................... 35,3 22
78 ordem Agua Fria .o e 30,4 19
Miguel Calmon ............. . .. coooiiiiiinn, 211, 67 Antonio Cardeso ............. ... ... ..., 26,2 7
Conceigiio da Feira ........ .. ... .. ... e 192,7 g:li :
IS):;:E)baEstevﬁo %gz% 70 : A divisdo em nove classes adapta-se melhor aos valores das funcdes
Santa BArbara . -.........oooiiiii 1756 66 : ponderadas. A Tabela 8 mostra que o coeficiente de variacio inter-classe
Andaral ... e e 168,6 52 é maior até a 62 classe, confirmando uma boa homogeneidade interna das
VABHET . it ettt e e 158.9 42 : classes destes niveis.
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TABELA 8 — HOMOGENEIDADE INTERNA DOS NIVEIS HIERARQUICOS
DAS CIDADES DA REGIAO DE FEIRA DE SANTANA COM BASE NAS
FUNCOES CENTRAIS

Homogeneidade interna dos grupos

i . Fungdes Fungdes
Nm?wfm Nufnf‘:ro Centrais Centrais
Nivel Namero médio médio Ponderadas Populagio
dos de de de - . i N média
centros cidades fungdes funcges Coefi- Coefi- Cocfi- Coefi- das
e conras ST e chate  conle e
onde- - . va- 3
Fz}'adas riacéo riagdo riagao riacdo
intra- inter- intra- intet-
grupal grupal grupal  grupal
1 1 7.692,90 230,00 0,00 0,00 227.004
20,14 24,57
2 2 2.111,70 172,00 1,09 3,29 27.464
44,47 14,37
3 2 1.054,05 137,00 5,21 0,00 23,738
21,63 9.94
4 2 696,30 117,50 10,07 1.81 10.052
17,95 790
5 9 421,03 92,22 9,13 9,51 9.279
14,64 8,56
6 8 272,06 76,88 1391 9,94 6.227
16.66 8,73
7 19 152,35 55,84 1832 14,85 4.075
17 43 8,34
8 13 86,28 40,31 13,55 11,11 3.047
20,76 17,41
9 19 45,76 24,79 2227 16,93 1.102

Fazendo posteriormente 0 mesmo teste usando as funces centrais sem
atribuir pesos, revela-se a existéncia de uma boa hierarquizagdo até o 49
nivel. Nos baixos niveis o coeficiente de variac@o inter-grupal ndo é maior
do que o intra-grupal, fato constatado também na analise usando o método
de Palomaki.

A classificacdo hierdrquica das cidades, resultando em nove niveis, foi
também objeto de mapeamento. Confirma-se a posigdo de Feira de San-
tana como centro de 12 ordem, Irecé e Jacobina como centros de 2% ordem
e Serrinha e Itaberaba como centros de 3% ordem. Com isto, pode-se dizer
que Feira de Santana possui quatro sub-centros regionais expressivos, bem
distribuidos, por sinal, pelo espaco regional. Euclides da Cunha e Con-
ceicio do Coité, centros de 42 ordem, aparecem também com importancia
nesta classificacio geral. Os demais centros pertencentes aos niveis mais
haixos t8m uma boa distribuicio. Mais uma vez, devem ser ressaltadas as
dreas em torno de Feira de Santana e no centro-sul como dreas com fraco
papel dos nicleos urbanos (Fig. 4).
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4. CONCLUSAO

Comparando os resultados obtidos na mesma regido de estudo, com
o emprego dos dois métodos (Palom#ki e Rondinelli), pode-se afirmar
que as variacBes foram relativamente pequenas em todas as fungdes anali-
sadas e particularmente muito pequenas nas fungdes comerciais. Assim,
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os dois métodos chegam a mesma conclusdao de que as cidades da regido
ndao mostram uma nitida hierarquizacdo nos niveis mais baixos, envolvendo
as pequenas cidades e nos niveis em que aparecem as maiores cidades,
nota-se, em ambos os casos, uma hierarquia que pode ser considerada sig-
nificativamente do tipo primaz.

E também importante observar que as variagbes nas posicOes assumi-
das pelas cidades na escala da hierarquia urbana ndo sdo muito expressivas
como pode se ver na Tabela 9 que mostra as nove mais importantes cidades
da regido definidas com o emprego dos dois métodos.

Como se vé na Tabela 9, a coincidéncia na hierarquia é praticamente
total nas funcbes outros servicos e nas demais funcdes ha variagGes pouco
relevantes.

Com isto, deve-se chegar a questio da opgdo metodolégica que pode-
ria ser sugerida. Para tanto, é preciso observar, de inicio, que ambos os
métodos partem da mesma base de informacdes sobre a existéncia ou nao
de numerosas fungdes nos niucleos urbanos buscando a elaboracio de uma
hierarquia. A quantidade total de cada funcdo urbana e sua qualidade néo
sdo, portanto, levadas em consideragdo e isto ndo deixa de ser uma res-
tricdo para os dois métodos. Desta forma, seria conveniente complementar
estas andlises, quando se pretende um maior nivel de detalhamento, com
outras tomando como base a distribuicdo quantitativa do total de cada
funcdo e sua qualidade comparada, com a escolha de determinados indi-
cadores.

De qualquer maneira a hierarquizagdo obtida pelos dois métodos cons-
titui-se em uma fonte de informagdes basica para o conhecimento de um
sistema urbano.

A metodologia proposta por Palom#ki (1964) é bastante complexa e
trabalhosa, exigindo muito tempo, o que, talvez, tenha sido responsével
pelo seu pequeno emprego na Geografia e, quando o foi, quase sempre a
sua utilizacdo foi parcial. O uso da correlagdo de Pearson para dados biné-
rios tem sido também uma questdo bastante polémica o que tem levado os
pesquisadores a modificacdes na anélise das relacdes entre variaveis. Silva
et alii (1985), por exemplo, usaram o coeficiente de correlacdo phi ao
invés do de Pearson.

J4 a metodologia proposta por Rondinelli (1979), com base na con-
tribuicdo de Marshall (1969), que permite chegar, como vimos, pratica-
mente aos mesmos resultados de Palomiki, é mais simples, envolve menos
célculos e exige bem menos tempo. Além disto, o j4 mencionado problema
da correlagdo é evitado em sua anélise. Por outro lado, as restrigbes que
podem ser feitas a ponderacdo adotada ndo sdo compardveis, em termos
de relevéncia, a questdo da correlacdo de Pearson no método Palomiki.

Finalmente, é possivel, a esta altura, ressaltar o potencial analitico
dos métodos utilizados para a andlise da hierarquia urbana, com destaque
para a proposicio de Rondinelli pela sua maior simplicidade, economici-
dade e comprovada eficiéncia.

58

Palomiki
Feira de
Santana
Jacobina
Irecé
Itaberaba
Serrinha
Conceigdo
do Coité
Euclides
da Cunha
Valente

TOTAL
Xique-Xique Tucano

Rondinelli
Feira de
Santana
Irecé
Jacobina
Serrinha
Itaberaba
Euclides
da Cunha
Conceigao
do Coité
Seabra

Feira de
Santana
lrecé
Jacobina
Itaberaba
Serrinha
Conceicao
do Coité
Euclides
da Cunha
Valente
Tucano

QOUTROS SERVICOS
Palomiki

Rondinelli
Santana
Jacobina
Itaberaba
Serrinha
Conceigao
do Coité
Euclides
da Cunha
Valente
Seabra

Feira de
Irecé

FUNCOES CENTRAIS

ADMINISTRATIVAS

Rondinelli

Silva et alii (1985); resultados com base no método de Rondinelli; anélise

Palomiki
Feira de
Santana
Irecé
Jacobina
Itaberaba
Serrinha
Conceigao
do Coité
Euclides
da Cunha
Seabra
Rui Barbosa

Santana
Irecé

da Cunha
Amélia
Rodrigues
Serrinha
Itaberaba
Conceicao
do Coité

Irecé
Euclides

Feira de

COM BASE NOS METODOS DE PALOMAKI E RONDINELLI

Palomiki
Feira de
Santana
Jacobina
Irecé
Serrinha
Euclides
da Cunha
Xique-Xique Itaberaba
Xique-Xigque Seabra
Tucano
Conceigao
do Coité

INDICACAO DAS NOVE CIDADES MAIS IMPORTANTES DA REGIAO DE FEIRA DE SANTANA

COMERCIAIS

Rondinelli

Feira de
Santana
Jacobina
Irecé
Serrinha
Itaberaba
Euclides
da Cunha
Tucano
Conceigio
do Coité

TABELA 9.
dos autores deste trabalho.

5

ORDEM

FONTE: Resultados com base no método de Palomiki:
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ABSTRACT: A METHODOLOGICAL CONTRIBUTION TO THE URBAN
HIERARCHY ANALYSIS

The ranking of towns according to the central place theory is an important step
in the stizdy of an urban system. Several methods, most of them subjective, have been
established with this purpose. The authors present the complex Palomiki technique
{1964), the aim of which is to try to rank more ohjectively the towns in a2 detailed
quantitative way. The statistical technique proposed by Marshall (1969} modified by
Rondinelli (1979) is presented as an alternative and a comparison of the two techni-
ques is made in the same area, the Feira de Santana region, in the State of Bahia.
The techniques are presented step by step and the ranking of towns is established
for the commercial activities, administrative functions and a set of several urban
services. The ranking is also made for all these functions globally. In conclusion, the
results obtained by both techniques present a small diversity, particularly in the
commercial functions. The authors demonstrate that the Marshall/Rondinelli techni-
que is much simpler and demands less calculation and time.
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