Algumas reflexdes sobre a geografia

VANIA FONSECA*

Com o avango da Ciéncia tem se multiplicado o namero de disciplinas
e se tornado cada vez mais dificil o estabelecimento das fronteiras de cada
uma delas. Em se tratando da Geografia, o problema se coloca com maior
intensidade, pela falta de um consenso quanto ao objeto e campo da
ciéncia geogréafica.

Procurando resolver esse impasse, os gedgrafos tém produzido uma cons-
telacdo de trabalhos que discutem essa disciplina em termos de objeto,
método, tema de pesquisa, natureza, etc., chegando mesmo alguns autores
a colocar em ddvida a existéncia de uma tUnica disciplina, mas acreditando
na existéncia de duas ou mais disciplinas geograficas. O tinico ponto de
concordéincia parece ser a dimensdo espacial da Geografia, embora a nocédo
de espaco seja entendida de formas as mais diferentes, e, portanto, implique
em diferentes contetidos para a disciplina.

Neste artigo, longe de se pretender chegar a uma definicdo “acabada”
da Geografia, sd@o colocadas algumas reflexdes que, julga-se devam ser
posteriormente retomadas, visando contribuir na busca de uma saida para
o impasse atual dessa disciplina.

GEOGRAFIA: UMA CONFUSAO

Uma das caracteristicas da ciéncia, e talvez a mais importante, é a cumu-
lagdo de conhecimentos. O corpo de conhecimento, num dado momento, é
sustentado pelo conhecimento produzido num momento anterior, que é
acrescido, reformulado, desenvolvido. A ndo utilizacdo ou a negacdo da
utilidade de produgdes anteriores provoca um fracionamento da ciéncia com
consequentes problemas para o seu avan¢o. Esse é um dos males de que
parece padecer a Geografia, disciplina bastante antiga, mas que vem sofren-
do grande fragmentacdo tedrica e constantes mudancas de rumo, devido &
controvérsia sobre a matéria por ela tratada e sobre o que se caracterizaria
por enfoque geogréfico.
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As definigdes de Geografia sdo as mais variadas: estudo da superficie
da Terra (com todas as posicdes do que se entende por superficie terrestre
e os problemas de relevincia de fendmenos), estudo da paisagem (q .ai se
coloca a questdo da esséncia e da aparéncia, e as perspectivas descritiva e
estudo de relacdes), estudo dos lugares (individualizagdo), estudo de areas
(diferenciacdo de 4reas), estudo do espaco (e todas as questdes filosoficas
que se colocam quanto ao espaco), estudo das relagdes homem-meio (e as
distintas visdes do' obejto), estudo das relacSes espaciais, estudo das estru-
turas espaciais, estudo das estruturas e processos espaciais, estudo da orga-
nizacdo do espaco, estudo do espaco do homem, estudo da valorizagdo
do espaco, e tantas outras, que nos levam a pensar em varias “Geografias”.

Os enfoques também sao variados e bastante divorciados uns dos outros,
servindo de rétulos a Geografia: descritiva, determinista, funcionalista, eco-
légica, regional, positivista, estruturalista, radical, marxista, tradicional, hu-
manista, comportamental, social, sistemdtica, quantitativa, teorética, etc.,
que colocam diferentes objetos e/ou diferentes métodos — muitas vezes
antagOnicos — para essa Unica disciplina.

Aumentando ainda mais a confusdo, outras divisdes se colocam, estas
internamente a Geografia, que sdo as varias geografias, muitas vezes apre-
sentadas de forma estanque, com preocupacdes bastante especificas e ligadas
mais ou menos diretamente a preocupagdes de outras disciplinas ou de
outros ramos do conhecimento. A primeira e mais problemética divisdo que
se coloca é Geogratia Fisica “versus” Geografia Humana, ¢ mais a posi¢ao
de ndo haver essa dicotomia. Outras divisdes correntes sdo: Geografia da
Agricultura, Geografia Urbana, Biogeografia, Geomorfologia, Geografia
Regional, Geoclimatologia, Geografia dos Sistemas Ambientais, Geografia
dos Transportes, Geografia Industrial, Geografia da Populacdo, e tantas
outras.

Desta forma, a Geografia parece ser um verdadeiro caos de objetos,
métodos, proposigdes, correntes e preocupagdes. Entdo se coloca a questdo:
deveria a Geografia ser dividida em varias disciplinas, sendo algumas delas
agregadas a disciplinas ja existentes? Ou se deveria procurar manter a
unidade da Geografia? Esta dltima opgdo parece ser a mais aceita, pois
embora alguns autores proponham a divisdo da Geografia em duas ou
mais disciplinas, a maioria dos gedgrafos parece estar buscando uma forma
de manter a unidade da ciéncia geografica, quer pela definicdo do objeto,
quer pela questdo do método, quer procurando evidenciar uma coeréncia,
uma ligaclo, entre as diferentes abordagens e as diferentes épocas de pro-
dugdo do conhecimento geogréfico. Esses esforgos parecem estar levando
a um encaminhamento de solucdes que permitam a constru¢do de uma
ciéncia bem estruturada, & médio prazo, mas os problemas de percepgio
¢ de comunicagdo entre os gedgrafos ainda se constituem num grande
entrave. Ha falta de um jargdo geografico que possibilite um entendimento
homogéneo dos termos chave, diminuindo o problema de conotagdes varia-
das, emprestadas de diversas disciplinas; ¢ os preconceitos de vérias ordens,
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ainda bastante enraizados, tém levado & radicalizacSes e modismos que
dificultam o diélogo e freiam o desenvolvimento do corpo teérico e meto-
dolégico da Geografia. Os gebgrafos tém que buscar um entendimento
para por fim 2 situacdo que tdo bem foi caracterizada por Johnston (1980),
ao dizer existirem tantas geografias quantos sdo os gebgrafos.

O OBJETO DA GEOGRAFIA: OUTRA FONTE DE
DESENTENDIMENTO

Em todas as defini¢des de Geografia estd presente a conotacio espacial.
Néo estard entdo a unidade da Geografia assentada no “espago”, quer
enquanto absoluto, quer enquanto relativo, quer enquanto relacional?

Por muito tempo o espago foi encarado em termos absolutos, espago
euclidiano com trés dimensdes, e o foco de interesse da Geografia se assen-
tava na localizagdo, na explicacdo de ocorréncias de fendmenos dentro
desse espaco. Com o desenvolvimento da matemética e a formulacio da
teoria da relatividade, foi concebido um espago de n dimensdes, e a Geo-
grafia passou a descri¢do relativa, expressando localizacdo em termos de
velocidade, tempo, custo, percepgdo, acessibilidade, distdncia, etc. Com
essas novas dimensdes, o espaco, e por decorréncia as localizacBes, se
tornou dindmico. Livia de Oliveira (1976) ao tratar da nova concepgio
do espago em Geografia destaca que as localizac¢des relativas de dois lugares
podem mudar radicalmente no espago-tempo, permanecendo constantes as
suas localizacGes absolutas.

Uma terceira concepc¢do de espaco € o relacional, isto é, um espago de
contetidos, Santos (1984, p. 5) coloca que: “O espago ndo é nem uma coisa,
nem um sistema de coisas, sendo uma realidade relacional: coisas e relacdes
juntas.” e, mais adiante, apés ter afirmado que “O espago deve ser consi-
derado como um conjunto indissoldvel de que participam, de um lado,
certo arranjo de objetos geograficos, objetos naturais e objetos sociais, e,
de outro, a vida que os preenche e os anima, ou seja, a sociedade em
movimento”, conclui: “O espago, por conseguinte, é isto: um conjunto
de formas contendo cada qual fracSes da sociedade em movimento. As
formas, pois, t¢ém um papel de realizacdo social.”

Essas diferentes concepgdes do espago poderiam coexistir sem grandes
problemas dentro da Geografia? Se pensarmos que essas diferentes nogdes
se relacionam a diferentes épocas, e as mudancas parecem ter sido decor-
rentes de uma “evolucdo” da forma de se pensar a Geografia, isso parece
possivel, mesmo porque a ciéncia, ao buscar o conhecimento da realidade,
tem que ser dindmica e estar em permanente renovagdo, nio s6 para acom-
panhar as mudancas da realidade, mas também para reestruturar o seu
corpo tedrico quando ele for percebido como inadequado, ultrapassado ou
deficiente. E a evolucdo tedrica e mesmo filoséfica que baseia a explicacio
ndo implica necessariamente em radical mudanga de uma disciplina, pois
se assim fosse, com o avango da ciéncia terifamos uma permanente substi-
tuicdo de disciplinas.
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Muito se tem discutido a respeito do objeto da Geografia, e as divergén-
cias se apoiam nas diferentes concepcdes do espaco ou nas diferentes deno-
minag¢Ges de uma mesma concep¢do. Essa discussdo, que parece ndo ter
fim, tem consumido muito esforgo que poderia ser melhor empregado na
busca de resultados mais uteis, mais fundamentais para o desenvolvimento
da ciéncia geografica. Ainda segundo Santos (1984, p. 5), na sua discussio
do espaco em Geografia, o fundamental ndo é a denominacdo que se d4
a ele, mas “O problema é encontrar as categorias de analise que nos permi-
tem o seu conhecimento sistemadtico, isto é, a possibilidade de propor uma
andlise e uma sintese cujos elementos constituintes sejam os mesmos.” E
ai, na busca do conhecimento sistematico, se torna relevante a questdo do
método.

METODO E METODOLOGIA: DISTINCAO NECESSARIA?

Existe um método ou uma metodologia propria da Geografia, ou mais
adequada aos estudos geograficos?

A questdo do método tem gerado muitas discussdes entre os gedgrafos,
sendo propostos e utilizados uma gama muito variada de métodos de pes-
quisa e métodos de interpretacdo, e estabelecida muita confusdo entre
método e metodologia.

O método seria uma determinada maneira de encaminhar a busca do
conhecimento e envolveria a colocacdo de posicionamentos pré-estabeleci-
dos na forma de encarar a realidade; tem, portanto, uma base lbgica e
filoséfica. J4 a metodologia seria algo mais amplo, pois além do método,
envolveria também as técnicas que operacionalizassem a busca do conhe-
cimento. As técnicas estariam livres de posturas filoséficas, se referindo
apenas a um conjunto de procedimentos visando a consecucdo de um
determinado fim.

Moraes e Costa (1984, p. 27-28), ao discutirem os significados dos
termos método e metodologia, fazem uma distingdo entre método de inter-
pretacdo e método de pesquisa, alertando que essa nfo distincdo é fonte
de graves equivocos, e definem: “O primeiro (método de interpretacio)
diz respeito a concepcdo de vida do pesquisador, sua visdo da realidade,
da ciéncia, do movimento, etc... O método de interpretagdo refere-se,
assim, a posturas filoséficas, ao posicionamento quanto as questdes da
I6gica e, por que nfo dizer, & ideologia e & posi¢do politica do cientista. . .
€ a concepcdo de mundo normatizada e orientada para a conducio da
ppsquisa cientifica; é a aplicagdo de um sistema filos6fico ao trabalho da
ciéncia.” Os autores, ao definirem o método de pesquisa, confundem mé-
todos e técnicas: “J4 o método de pesquisa refere-se ao conjunto de técnicas
utilizadas em determinado estudo... Estudos orientados por diferentes
mé.todos de interpretacdo podem fazer uso da mesma metodologia de pes-
quisa.” Assim, mesmo alertando sobre o perigo da confusdo de significados,
Os autores se decidiram por uma definicio onde essa distincdo ndo fica

34

evidente. Procurando elucidar essa diferenca, apontamos uma citagio de
Bronowski, feita por Burton (1977, p. 66) “...a estatistica é o método
em cujo sentido tende a ciéncia moderna. .. Substitui o conceito inevitivel
por aquele da tendéncia provével.”, onde a estatistica aparece como um
método de pesquisa, o que é diferente da estatistica enquanto técnica, isto
é, meio auxiliar de andlise, como por exemplo, o teste do qui-quadrado,
a andlise de varifncia, etc., usados como meios auxiliares que viabilisam a
analise de problemas complexos.

Durante algum tempo se postulou que o Gnico método aceito pela ciéncia
seria o cientifico. Criticas foram feitas & essa colocac¢io, acusando o método
cientifico de ter conotacdo funcionalista e estar ligado ao positivismo, néo
servindo, portanto, para as ciéncias que se ocupassem do homem e da vida
social. Mas a nfio aceitagio do “método cientifico” nido implica na adocdo
de métodos nio cientificos. Na realidade temos que nos referir a “métodos
cientificos”, independentemente da conotacio -funcionalista. Segundo Wil-
son (1972) h4 muitas concepcdes errdneas perigosas de método cientifico,
sendo que a sua esséncia é o que importa, isto é, a construcdo de teoria
e a testagem continua dela pela comparacdo com a observagdo, pois uma
teoria ndo & eternamente verdadeira. O autor também discute os métodos
indutivos e dedutivos de construcio de teorias, afirmando que essas duas
abordagens se complementam, embora em Geografia a énfase maior tenha
sido dada ao método indutivo. Dacey (1979) coloca que discussdes e
controvérsias sobre a base da pesquisa geogrifica frequentemente envolve
dicotomias e dualidades: ideografico-nomotético, deterministico-estocastico,
indutivo-dedutivo, explicacio-descricdo, e que essa discussio nfo € ftil
para a estruturacio da pesquisa geografica. Para ele essas dicotomias podem
ser vistas como um modo de compreender elementos distintos das formu-
lacdes tedricas em Geografia e que os esforcos devem ser canalizados na
busca de um modo mais refinado que leve em conta a grande extensio de
componentes metodoldgicos.

Dentre a variedade de métodos que tém sido propostos para a Geografia,
vem se destacando o método do materialismo histérico e dialético, tido
por alguns como método revoluciondrio, e nesse contexto, a dimensdo
espacial seria a expressio fenomenol6gica da estrutura social e econdmica
(Moreira, 1982). Essa abordagem tem se mostrado muito atraente, quer
com reacdo a um cabedal de métodos pouco afeitos a preocupacdes de
ordem social, quer por ir de encontro aos anseios da comunidade cientifica
sufocada pelo desenvolvimento do capitalismo mundial. Poderfamos aplicar
aqui a colocacio que Ceron e Gerardi (1979, p. 64) fazem 2 respeito de
conceitos, principios gerais, teorias e modelos que ““... contém em doses
muito fortes, os pontos de vista da comunidade dos pesquisadores acerca
do comportamento humano, assumidos pela comunidade de pesquisadores,
via-de-regra, o reflexo do contexto social, econdmico e politico, da época e
lugar em que a comunidade se encontra engajada.”

O método proposto por Marx tem sido enaltecido e criticado e, inega-
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velmente, tem um grande valor. Mas ele tem que ser visto como um método,
um ponto de partida que norteia a busca do conhecimento, e ndo como
o tinico método util & Georafia, por ser capaz de unir dreas do conhecimento
como a Geografia, desenvolvimento econdémico e meio ambiente, como
coloca Harvey (1980). Essa posicdo é criticada por Duncan e Ley (1982),
que declaram ndo ser o fato de simpatizar com a posi¢do de Marx, ao
condenar as relagdes entre mercado e sociedade, uma implicacdo para o
uso da teoria marxista, pois isso seria ignorar uma gama de posicSes al-
ternativas.

As técnicas sio também muito discutidas, especialmente as técnicas
quantitativas e o uso geral da quantificacao em Geografia. E necessdrio se
estar atento para a distingdo entre técnica e método para evitar o surgi-
mento de confusdes, como a critica ao “método quantitativo”, quando, na
verdade, o alvo da critica se constitui apenas numa técnica e, portanto,
desempenha o papel de auxiliar e viabilizar a andlise, ¢ ndo o papel de
dirigir o estudo.

O desenvolvimento da ciéncia tem exigido um rigor cada vez maior na
analise cientifica, na elaboracdo de um corpo tedrico cada vez mais sélido,
e na construcdo de modelos que sirvam de ponte entre a teoria e a reali-
dade. Esses apelos, ainda somados ao volume de informacSes que vém
se acumulando desde o inicio do pensamento cientifico, s6 puderam ser
atendidos através do desenvolvimento da Matemadtica e do aprimoramento
da quantificagdo. Isso é especialmente verdade em Geografia, devido ao
grande niimero de eventos e & heterogeneidade de aspectos que se relacionam
a dimensdo espacial. Mas o uso da quantificacdo ndo implica em perda de
qualidade; segundo Racine (1971, p. 338), “L’analyse d’un grand nombre
de caractéres exige du géographe qu’il consente & se préter & un certain
nombre de manipulations mathématiques lui permettant de passer des sta-
tistiques quantitatives aux unités geographiques qualitatives avec le maxi-
mum de sécurité, d’efficacité et d’universalité”. Continuando, o autor coloca
que longe de se reduzir aos niimeros, a Matemaética se identifica com a mais
avancada das légicas e d4 suporte légico sobre o qual se pode testar a
validade de uma teoria; e que isso nfo implica em modelos de esséncia
neo-determinista, o que comprovam trabalhos que “...ont récemment
montré que c’est ce type d’attaque scientifique des problémes qui correspond
le mieux a la nature de cette complexité organisée toujours en mouvemente
qu’est une structure espatiali.” (p. 339). Dentro das técnicas quantitativas,
a estatistica ocupa um lugar de destaque pois permite a manipulacio de
grandes séries de cifras, a estimacio de valores com grande margem de
segurancga, elimina as perturbacdes aleatdrias e permite a anélise de muitas
varidveis intervenientes ao mesmo tempo. E também bastante til para a
realizagdo de classificacdes que permitam a reducdo de um grande ndmero
de informagGes em certo nimero de tipos fundamentais. As técnicas esta-
tisticas sdo cada vez mais empregadas em anélises de qualquer natureza,
sendo também muito dteis mesmo ao nivel de grupos humanos, pois segundo
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Marchand (1972), as decisdes individuais sdo afetadas por muitos fatores
e, se hd um ndmero suficiente de individuos, o comportamento do grupo
segue muito diretamente as leis da probabilidade.

As criticas ao uso da quantificagdo em Geografia se devem basicamente
ao excesso de quantificagdo, usada muitas vezes néo como técnica, mas
como um fim em si mesma, gerando estudos que ndo passavam de “...me-
ros exercicios de estatistica sem qualquer suporte ou preocupacéo tedrica.”
(Ceron, e Gerardi, 1979, p. 62). Outra reacdo a quantificacio em Geografia
partiu, segundo Taylor (1976), da comunidade geografica “tradicional”
que temia a desintegragdo de toda producdo anterior dessa disciplina; mas
alega que esse perigo nfo existiu, pois a propria comunidade dos gedgrafos
ndo estava interessada em destruir todo o arcabouco geografico, mas em
reorganizar o conhecimento existente. Ainda um outro alertd quanto ao
uso da quantificaco em Geografia, é a falta de adequados conhecimentos
matematicos que permitam sejam feitas criticas internas aos instrumentos
quantitativos e, portanto, o perigo de usd-los inadequadamente face aos
problemas a serem resolvidos.

Apesar dos “perigos” do uso da quantificacio, é inegdvel a sua contri-
buicdo para o desenvolvimento da Geografia, permitindo a reformulagio
tedrica e o rdpido aumento do conhecimento geografico em volume e qua-
lidade, além de facilitar a interacdo da Geografia com outros ramos do
conhecimento.

Outra técnica muito atil, e mesmo indispensivel a Geografia, € a carto-
gréfica, especialmente quando for usado o procedimento dedutivo na andlise
espacial. A esse respeito temos em Christofoletti (1983, p. 20): “E de in-
teresse geografico a ‘distribuicdo espacial’ dos fenémenos e varidveis na
superficie terrestre. O gedgrafo pode e deve elaborar mapeamentos dos
aspectos e caracteristicas dos mais diversos elementos, tais como densidade
demogréfica, densidade de drenagem, recursos hidricos, precipitacdo, tem-
peratura, potencial agricola, intensidade de erosdo, e muitas outras varia-
veis. De posse de tais mapas, o gedgrafo poderd usar das mais diversas
técnicas a fim de confronta-los e correlaciona-los, e chegar a interpretar e
esclarecer aspectos da estrutura e funcionamento das organizacdes espaciais,
e para precisar o dominio de cada uma delas.” Thofern (1979, p. 17-18)
diz que o “discurso” e a escrita sdo, por natureza, cronoldgicos, e através
deles é impossivel comparar dois ou mais eventos lado a lado, no tempo
e no espago, sendo que esse problema s6 pode ser resolvido pela carto-
grafia, pois “A carta, representando uma forma generalizada, reduzida e
explicada, parte ou toda realidade de um espago geogréfico, no plano em
escala consentdnea com o grau de simplificacdo tematizada, é um modelo
de escala, cujo uso remonta as civilizacGes mesopotimica e nilética.” E nédo
apenas os fatos naturais podem ser cartografados: “Los temas mismos que
puedem ser representados en su referencia espacial son objetos de otras
ciéncias, por ejemplo, de la geografia, de la geologia, de la ecologia, de la
oceanografia, y de la meteorologia, pero tambiém de la etnologia, de la
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sociologia, de la historia y aun de la medicina.” (Rouleau, 1974, p. 296).
Ainda a respeito do uso da Cartografia e do entendimento geogréfico,
Guelke (1977, p. 137) coloca que o mapa tem um valor inestimével por
capacitar o usudrio a detectar interrelacdes entre fendmenos e compreender
o significado ou significAncia de elementos particulares em rela¢do ao todo,
isto é, em seu contexto geogrifico.

A grande diversidade de métodos e de técnicas utilizados na construgéo
da Geografia nfo permitem que se pense em uma metodologia prépria da
Geografia, pois cada método e cada técnica tem o seu valor ao contribuir
para a composicdo do conhecimento geografico. Tentar impor limites seria
prejudicial ao desenvolvimento dessa disciplina. Ao contrario, a comunidade
de gedgrafos deve se “abrir” para novos métodos e novas técnicas além de
se utilizar das ji4 conhecidas, e procurar uma maior integracio com as
outras disciplinas, mas sem perder de vista a dimensdo espacial que funda-
menta e distingue a Geografia. E, nesse sentido, embora ndo se esteja
querendo propor um método ou uma metodologia para a Geografia, pode-
se pensar num delineamento metodolégico geral para orientar os estudos
geograficos. Assim, deve-se partir da expressdo espacial, isto é, da forma
espacial (e isso nfo implica numa limitacdo & abordagem indutiva), passar
para o estudo dos processos que geram essa forma (o que pode ser feito
através de diferentes métodos e técnicas ou através de uma pluralidade
metodoldgica) e, apés a anélise, deve-se retornar a dimensfo espacial, a
explicacdo da forma. Para viabilizar os estudos geograficos sob essa orien-
tacdo geral, € imprescindivel o uso da quantificacdo e da cartografia, pois
elas tornam possivel a andlise das multiplas facetas da dimensdo espacial,
com o rigor necessario e indispensével a elaboracdo de um arcabougo teé-
rico sélido, demandado por qualquer disciplina cientifica.

A TITULO DE CONCLUSAO

Sendo a Geografia uma disciplina cientifica, todos os esforcos devem ser
canalizados na busca do conhecimento da realidade, independentemente de
posturas, correntes, modismos, temas de interesse. E verdade que discussdes
filoséficas e metodolégicas precisam existir; o que se levanta aqui é o des-
perdicio de tempo e esforcos em discussdes e acusagdes estéreis embasadas
em preconceitos e posturas egocéntricas, em detrimento do avanco tedrico
da Geografia :tem havido muita critica e pouca produgio real. Em vez de
permanecermos em intermindveis discussdes sobre o que é Geografia, de-
verfamos fazer Geografia; em vez de se perder tempo em apologia a esta
ou aquela metodologia, deverfamos desenvolver estudos dirigdos pela meto-
dologia que estamos prconizando; em vez de criticarmos e descartarmos a
produgdo geografica anterior, deveriamos reconhecer o seu mérito e, se for
0 caso, partir para a sua reformulagdo; em vez de gastarmos nosso potencial
combatendo os “separatistas” da Geografia, deveriamos produzir trabalhos
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que comprovassem a validade da nossa posicdo; em vez de nos radicalizar-
mos, deveriamos buscar a comunicagdo e o entendimento.

Devido a diversidade de fendmenos que podem ser envolvidos na pers-
pectiva espacial e as grandes mudangas que estdo ocorrendo na Geografia,
a especializag@o se tornou uma necessidade e uma realidade. Com o avango
do conhecimento e a necessidade crescente de especializacdo, temas que até
agora sdo tratados pela Geografia, fatalmente passardo a preocupacSes de
outras disciplinas; o desmembramento da Geografia, disciplina extrema-
mente abrangente, parece assim ser inevitdvel. Mas, este ndo parece ser
o momento oportuno a essa discussdo, e devemos nos ater a construcéo de
um corpo tedrico sélido para o estudo da dimenséo e da organiza¢do espa-
cial como sdo entendidas hoje. Os gedgrafos devem se preocupar com a
explicacdo da realidade, e para isso buscar a esséncia, desenvolver e testar
constantemente as teorias desenvolvidas, utilizar as vantagens da interdisci-
plinaridade e ndo se preocupar em estabelecer limites em termos de temas,
métodos, técnicas e campo de atuacdo, desde que esteja presente a preocupa-
¢do com a dimensdo espacial. E necessario se reconhecer a atuacio da
percepcdo, mas em vez de permitir que a diferenca de percepgdes se cons-
titua numa barreira, ela deve ser usada como uma vantagem, tornando o
conflito de idéias em estimulo que impulsione o desenvolvimento cientifico;
e nesse sentido, é necessirio se ter em mente que, embora o cientista tenha
uma ideologia, uma filosofia de vida que interferem em sua postura cienti-
fica, a Geografia, enquanto ciéncia, deve ser, o maximo possivel, resguar-
dada de conflitos de valor se eles se constituirem em entraves para o seu
desenvolvimento.
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