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Resumo

Este € um estudo sobre o sistema de Unidades de Conservacao no Estado de
Sao Paulo, em uma perspectiva evolutiva e conceitual; apresenta também, as novas
possibilidades abertas pelo modelo Reserva de Biosphera da UNESCO, no manejo
e conservacao de areas protegidas.
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Introducao

Uma abordagem consistente para a compreensao do papel do Sistema de
Unidades de Conservacgdo no Estado de S&o Paulo, e que ao mesmo tempo permita
seu gerenciamento, deve necessariamente interrelacionar as realidades local, esta-
dual e nacional, com as experiéncias internacionais de conservagao.

Esta problematica foi orientada pelo surgimento de questdes, que tentar-se-
a desenvolver ao longo do trabalho, tais como:

1. Como esta estruturado o Sistema de Unidades de Conservacéo no Estado
de Sé&o Paulo?

2. De que modo se desenvolveu o Sistema de Unidades de Conservagéo do
Estado, e como isto se reflete hoje a nivel regional?

3. Como se da o processo de regionalizacdo do Sistema de Unidades de
Conservacgao, e qual a dindmica dos processos urbano-industriais consi-
derados como geradores de impactos sobre 0 mesmo?

4. Como a concepgéo do Sistema de Unidades de Conservacgéo do Estado
pode ser melhor denominada a partir da teoria do ecodesenvolvimento e
das experiéncias internacionais em organizagdo de areas protegidas es-
pecialmente considerando o novo paradigma de Reserva de Biosfera da
UNESCO?

UNIDADE DE CONSERVACAO: CARACTERIZACAO GERAL
DO CONCEITO

Estudar e compreender o papel das Unidades de Conservacao (UC) envolve,
inexoravelmente, uma série de considerac6es sobre os processos de organizagao
do espaco em diferentes escalas. Essas consideragGes emergem da propria comple-
xidade historica, social e natural que constitui a “questdo ambiental” em seu sentido
mais amplo, a compreenséo das relacfes entre Natureza e Sociedade em diferentes
momentos histéricos e em diferentes culturas, mesmo que, de modo geral, se enfatize
a realidade e as condi¢8es vigentes neste século, notadamente em sua segunda
metade.

As UC séo consideradas aqui como o designativo geral para areas naturais
sob protecgéo especial, devido ao seu valor cientifico, natural, histérico, econdmico
e/ou cultural.

Qualquer gque seja a via ou categoria adotada, a manutencdo de espacos
onde estoques de biodiversidade e outros recursos naturais possam ser protegidos
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é vital e o crescimento em nimero e area das UC no mundo (que foi vertiginoso nos
ultimos 20 anos) mostra isso (INTERNATIONAL INSTITUTE FOR ENVIRONMENT
AND DEVELOPMENT WORLD RESOURCES INSTITUTE, 1985).

Hoje ha mais de 3000 areas protegidas em todos os paises, o que totaliza 4%
da superficie terrestre. Segundo o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambi-
ente (PNUMA), serdo necessarios cerca de 10% para uma cobertura adequada de
espacos importantes (DIEGUES, 1989b).

ORIGEM E EVOLUCAO DO CONCEITO

A origem das UC com toda a multiplicidade de categorias de manejo que
possuem hoje, sdo os Parques Nacionais (PN) que tiveram como marco o Parque
Nacional de Yellowstone, instaurado em 1872, pelo Congresso dos Estados Unidos
da América do Norte.

A idéia que fundamentava esses PN era a preservacao dos recursos naturais
e da beleza das paisagens pré-colombianas ainda pouco modificadas pela colonizacao
NELSON et alii (1978) em ampla revisdo, mostra como os PN, surgindo na conjuntu-
ra americana do século XIX, consolidaram-se como um espaco onde as atividades
extrativas e comerciais seriam controladas e/ou impedidas, e as pessoas nativas
recompensadas e recolocadas em outras areas. Originalmente, no entanto, a idéia de
PN nao excluia o Homem e suas atividades; NELSON et alii (1978) aponta GEORGE
CATLIN, artista e legislador, como primeiro a emitir seu significado em 1830,
visualizando-o como um forma de proteger as pessoas nativas, a vida silvestre e o
meio ambiente para sempre.

Em lugares como a Europa, a india e o Vietna, por exemplo, de modo geral,
devido & grande humanizacéo das paisagens e a auséncia de “grandes vastidde:
selvagens” (wilderness), o conceito de PN evoluiu e se adaptou no sentido da
criacdo de areas protegidas pautadas em uma proposta de desenvolvimento rural
integrado, associando elementos biofisicos e culturais, os quais passaram assim, a
envolver também ndo sé areas naturais estritas mas também paisagens culturais
(NELSON, 1987).

A evolucéo do conceito de UC tem como base dois acontecimentos. De um
lado a critica a alguns aspectos do modelo de PN e de outro o desenvolvimento que
veio a dar outra perspectiva a funcdo das UC.

As criticas ndo negam a necessidade de UC: s6 colocam restricGes e dUvidas
guanto a aplicabilidade do modelo de preservagéo estrita, por apresentar algumas
limitagBes, entre as quais:
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1. A definicao dos limites ndo permite abranger areas necessarias a todas as
espécies, pois cada espécie apresenta uma area de distribuicdo especifi-
ca. Uma mesma espécie, de acordo com sua fenologia ou diferentes fases
de vida, requer areas de tipos e proporcOes diferentes, o que leva a
espécie necessariamente para fora dos limites do Parque ou Reserva
(WILCOVE & MAY, 1986).

2. O turismo de massa levou a degradacao e domesticacdo da flora e fauna
em muitos PN americanos (JORNAL A FOLHA DE SAO PAULO, 1987).

3. Com o carater global de fenbmenos como a chuva acida, biocidas, polui-
cdo, expansao das areas urbanas e da fronteira agricola, alteracdes clima-
ticas, etc., as UC ndo podem subsistir e manter seus processos ecolégi-
cos basicos permanecendo como “ilhas de conservacdo num oceano de
abusos” (POLUNIN & EDSVIK, 1979).

4. A reducao das “areas selvagens” ou “grandes vastiddes intocadas”,
coloca hoje limites fisicos que ndo existiam no século XIX. A Tabela 1
mostra as “areas selvagens” existentes em territério brasileiro considera-
das em escala planetaria. A unidade minima considerada para fins de
mapeamento esteve acima de 400.000 hectares. O total de areas selva-
gens foi de 48.060.951 Kncom um total de 1.039 unidades. Apenas
4,152.977 krmh desse total esta protegido em UC (McCLOSEY &
SPALDING, 1989).

Com a impossibilidade de se trabalhar a conservacao através das “grandes
vastidfes selvagens”, por outro lado, com a necessidade crescente de se aumentar
o total de areas protegidas do globo, as concep¢des quanto ao manejo e organiza-
¢do das UC tem se transformado, com a consolidacdo de um novo paradigma: o
ecodesenvolvimento.

AS UNIDADES DE CONSERVACAO E O
ECODESENVOLVIMENTO

A) O Paradigma do Ecodesenvolvimento

O ecodesenvolvimento propde uma forma de desenvolvimento sécio-eco-
némico, pautado nas potencialidades e capacidades de auto-regulagdo dos siste-
mas naturais; € em geral descrito, tomando como unidade basica, os ecossistemas e
também seus mosaicos de integracao.
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Tabela 1 - Areas selvagens do territorio brasileiro, consideradas
em escala planetaria. Macroecossistemas encontrados no Brasil e
seu potencial como areas selvagens:

areas selvagens

Km Ne de km
unidades protegidos

Florestas subtropicais 7739 1 4630
Caatinga 0 0 2.361
Babacu 0 0 1.550
Campos cerrados 98.702 8 24574
Campos limpos 70.370 1 31.920
Floresta Tropical Umida
- Regido amazbnica 1.168.861 14 127.337
- Serra do mar 0 0 1.965
Arquipélogo de Fernando
de Noronha 0 362
Pantanal 37.936 4 11.750

FONTE: McCLOSEY & SPALDING (1989)

O ecodesenvolvimento surge como um alternativa as concepcdes da econo-
mia neoclassica. Nesta, como mostra HOMMA (1986), a escassez de recursos natu-
rais é conjuntural, pois obriga a elevacao dos precos criando um incentivo ao au-
mento da producgédo, recuperando-se assim o equilibrio. O Produto Interno Bruto
(P.1.B.) é o indice econdmico fundamental. No ecodesenvolvimento, entre outros
aspectos, deve haver restricbes na utilizacdo de recursos de bem comum, com a
adocéo de tecnologias brandas e redirecionamento dos investimentos. O P.I.B. ndo
pode, assim, servir mais como um indice isolado, devendo ser considerado também
o0 custo sécio-ambiental de qualquer projeto ou atividade econémica.

Para a consecucao do ecodesenvolvimento, especialmente em suas relagées
com UC, pode-se, sinteticamente, a partir de DIEGUES (1989b), discriminar duas
etapasgerenciamentgeoambiental, que visa essencialmente contabilizar usos
multiplos no sentido de harmoniza-los com as vocag¢des naturais do ecossistema;
manejoou administracd@osrecursoaturais, que objetiva a utilizacdo adequada
dos recursos naturais e ecossistemas.
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O gerenciamento geoambiental esta intimamente relacionado ao zoneamento
geoambiental e busca compatibilizar as propostas sociais para o uso dos
ecossistemas com o manejo, direcionado a alcancar a producdo maxima sustentavel
dos mesmos: ambos devem ser inseridos no contexto mais amplo do
ecodesenvolvimento.

Alguns autores preferem o conceito de desenvolvimento sustentado, ou
mesmo sociedades sustentaveis, ao invés de ecodesenvolvimento, por considera-
rem este Ultimo conservador; optou-se por ele neste trabalho, justamente por enfatizar
o0 ecologico nas negociacdes para um novo tipo de desenvolvimento.

Na medida em que a conservacao dos recursos naturais e UC passa a ser
realizada pela postura de compreender o “Homem dentro da Natureza”, e em que a
presenca humana acaba por determinar muitas vezes o destino das &reas protegidas
- induzindo direta ou indiretamente uma dindmica progressiva ou regressiva dos
ecossistemas - a conservagéo tem se colocado como uma disciplina social, englo-
bando quatro fases: Legislativa, Biolégica, Sociolégica e Manejo (DANSEREAU,
1960apudPOLUNIN & EIDSVICK, 1979).

Dentro dessa perspectiva, uma concepcao avancada nos traz DIEGUES
(1989b), discriminando etapas para a conservacgao, sob a 6tica do gerenciamento
geoambiental.

Uma tentativa de comparacao entre as fases apresentadas por DANSEREAU
(1960) e DIEGUES (1989b) mostra algumas semelhanc¢as (Quadro 1). As fases
delineadas por DANSEREAU (1960), no entanto, ainda ndo eram embasadas, pelo
menos de modo explicito, na concepc¢éo geral de ecodesenvolvimento, pelo fato,
talvez, do conceito ter se originado e difundido apés a “Biosphere Conference”
realizada em Paris, no ano de 1968 (ACIESP, 1987).

O conceito de conservacao ndo inclui necessariamente a perspectiva
ecodesenvolvimentista, porém, ao assumi-la, torna-o mais operacional, dada a sua
insercd@o na realidade sécio-cultural existente, a partir principalmente do planeja-
mento geoambiental.

Dependendo dos plano de uso de uma area ou regido, ela podera comportar

UC com diferentes caracteristicas, relacionadas ao cumprimento das propostas para
o desenvolvimento sustentado.
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Quadro 1 - Etapas desenvolvidas no processo de conservacao da
natureza: uma comparacao entre dois autores.

DANSEREAU (1966) DIEGUES (1989b)

ETAPAS OU FASES

A. Legislativa, biolégica e - inventario do patriménio natural, sécio-
ecolégica econdmico e cultural.
- avaliacéo das fungBes ambientais.
- resolucéo dos conflitos quanto aos usos

multiplos
B. A + Socioldgica - propostas de zoneamento geoambiental.
C. B +Manejo - uso sustentado dos Recursos Naturais

Muitas categorias existem, ndo sendo a terminologia homogénea, pois ocor-
rem variagoes a nivel de estado e pais. A Assembléia Geral da Unido Internacional
para a Conservacao da Natureza (IUCN) em 1976, definiu dez categorias de manejo
(POLUNIN & EIDSK, 1979): Reserva Cientifica (Reserva Natural Estrita), Parque
Nacional (Reservas Equivalentes), Monumento Natural, Reserva de Conservacao
Natural (Reserva Natural Manejada), Paisagem Cultural (Patriménio Paisagistico),
Reserva de Recursos Naturais, Area de Biota Natural (Reserva Antropoldgica),
Orea de Uso Mdltiplo (Area de Manejo de Recursos), Reserva de Biosfera, Sitios
Considerados Patrimdnios da Humanidade (Naturais).

B) Unidades de Conservacdo no Estado de Séo Paulo

As UC sao estabelecidas a nivel federal, estadual e municipal (ndo sao con-
sideradas aqui as iniciativas de cunho privado), o que leva muitas vezes a conflitos
guanto a jurisdicdo e a inadequacao as escalas espaco-temporais das unidades
geoambientais na implantagéo.

Devido ao carater muitas vezes transmunicipal das unidades geoambientais
utilizadas (ou que deveriam ser) na delimitacéo de UC - ecossistemas, geossistemas
e bacias hidrograficas, por exemplo - a agdo dos municipios se da apenas localmen-
te. As jurisdigBes estadual e federal voltam-se, teoricamente, a inser¢do de UC
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dentro de um contexto regional e com politicas de meio ambiente que harmonizem e
complementem as praticas de protegdo estabelecidas localmente.

Apesar do sistema de UC estar seguramente aquém das necessidades de
protecdo de areas naturais ainda existentes no Estado de Sao Paulo, tomando por
base um quadro nacional de UC sob jurisdi¢cdo estadual, pode-se perceber a abso-
luta restricdo destas areas aos estados da regido sul e sudeste, entre os quais Séo
Paulo se destaca em termos de areas legalmente protegidas. A area ocupada por UC
sob jurisdigdo estadual no Estado de S&o Paulo é relativamete maior do que a area
sob a jurisdicdo municipal e federal. Na regido norte do Brasil a situacéo se inverte,
sendo o papel dos 6rgaos federais largamente preponderantes.

As UC séo concebidas sob diferentes categorias que colocam, a priori, uma
concepcao de manejo e do papel destas unidades no seu contexto s6cio-econdmico
e entorno. Quer seja nos niveis Municipal, Estadual ou Federal, temos, no Estado de
S&o Paulo, oito categorias béasicas de UC, que s&o: Areas Naturais Tombadas (ANT),
Areas de Protecdo Ambiental (APAs), Areas de Relevante Interesse Ecoldgico
(ARIES), Area sob Protecdo Especial (ASPESs), Esta¢des Ecoldgicas (EE), Parques,
Reservas Bioldgicas (RB), Reservas Florestais (RF).

Com excecao das Areas Naturais Tombadas e das Areas de Protecdo Ambi-
ental, que sdo categorias de cunho regulador da acéo antrépica, nao ha categorias
de manejo no Estado que trabalham plenamente com a concepcado do “Homem
dentro da Natureza”.

A Tabela 2 mostra dados gerais sobre as diferentes categorias de UC no
Estado, considerando a situacéo encontrada em abril de 1989. A Secretaria do Meio
Ambiente (1989), aponta em 14% da area do Estado coberta por UC, excluindo-se as
sobreposi¢fes. Este dado € muito interessate, pois temos 1.338.707,45 hectares (ha)
de area sobreposta.

Pode-se considerar este fato sob dois aspectos: primeiro, que a sobreposi¢céo
nao implica necessariamente numa deficiéncia, pois uma dada UC pode conter cate-
gorias ndo excludentes, como conservacdo argueolégica e conservacao da biota,
ou turismo ecolégico. Em segundo lugar, as sobreposicdes sdo devidas a proces-
sos aleatérios e complementares de conservacgio e preservacao que foram se so-
mando ao longo do tempo, especialmente durante a década de oitenta, onde obser-
vou-se relativamente um grande aumento no ritmo de instauragdo de UC. Com a
efetivacdo de uma politica ambiental que seja pautada, ao menos em referéncia, a um
ecodesenvolvimento, supfe-se que processos de macrozoneamento dele proveni-
entes, possam, em algumas regides, suprimir e/ou aperfeicoar futuramente certas
categorias considerando o contexto socio-ecolégico.
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Tabela 2 - Situacao das Unidades de Conservacédo no Estado de
Sao Paulo, até abril de 1989.

Unidades de Conservacao Area(ha) % *
ANT 1.338.289.85 27,7
APAS 2.566.312.20 53,1
ARIES 143,64 0,03
ASPES 4.620,00 0,0095
EE 106.043.44 2,19
PARQUES 758.159,38 15,71
RB 2.300,00 0,04
RF 47.991,74 0,99
Total sem sobreposi¢céo 3.486.503,40
Em relacdo a area do Estado 14%
Total com sobreposicéo 4.825.210,85
Em relagdo a area do Estado 19%
Area sobreposta 1.338.707,45
Em relacdo a area do Estado 5%
Em relacao a area total das UC 38,3%

FONTE: Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo (1989).
* A partir do total com sobreposicéo.

A EVOLUCAO DO SISTEMA DE UNIDADES DE CONSERVA-

CAO

Eliminando os parques urbanos, de areas muito reduzidas, os dois primeiros

marcos de implantacdo de UC em S&o Paulo e ainda hoje presentes, séo 0 Parque
Estadual da Cantareira (Decreto no 335 de 10/02/1896) e o Parque Estadual do Jaragu:
(Decreto no 10.887 de 30/12/1939).

Ao considerar, no entanto, a evolucéo do Sistema de UC no Estado, fica
claro que o marco de seu desenvolvimento foram os anos oitenta, onde instaurou-
se 60% das UC atualmente existentes (S.M.A., 1985; 1989).

Recolhendo dados sobre o ritmo de UC instauradas desde o fim do século
passado nota-se um padrdo semelhante ao observado globalmente
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(INTERNATIONAL INSTITUTE FOR ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT &
WORLD RESOURCES INSTITUTE, 1985), com uma curva ascendente a partir dos
anos setenta e principalmente oitenta.

Porém, para se analisar a eficiéncia de um sistema de UC deve-se levar em
consideragdo outros fendmenos relativos a organizagao do espaco e a disponibili-
dade de recursos, tendo em vista um certo nivel de demanda por parte da popula-
céo.

De forma bem geral buscou-se estabelecer esta relacao através da compara-
¢do de trés elementos em diferentes periodos: niumero de UC acumulado em cada
periodo, populagdo do Estado e area da cobertura vegetal florestal (Figuras 1 e 2).

A observacgéo dos gréficos e a comparacéo entre ambos, permite duas con-
sideragbes:

1. A Figura 1 deixa claro que o sistema de UC s6 conseguiu uma razoavel
expressédo espacial quando a maior parte da cobertura florestal do Estado
ja havia sido eliminada em sua maior parte. A curva (representando a
cobertura florestal) intercepta as colunas (representando as UC) no ini-
cio da década de sessenta; a area de cobertura florestal continua a de-
crescer e o nimero de UC a aumentar. O sistema ndo conseguiu barrar a
taxa de desmatamento.

2. A Figura 2, considerando o componente populacional, mostra que a cur-
va (hectares/habitante) intercepta as colunas num periodo bem anterior
(década de vinte). Considerando o nimero de habitantes como um dos
indicadores do grau de pressédo sobre os recursos naturais, pode-se
admitir que, nesse sentido, o sistema de UC no Estado esta aquém do
constatado na fei¢do, em relagdo a suas fun¢des para a manutencao de
qualidade de vida.

As Figuras 3 e 4 trazem, respectivamente, mapas das UC do Estado e das
taxas de crescimento industrial por regido no Estado. O crescimento industrial,
sendo um indicador da atividade econémica e atuando direta ou indiretamente como
estressor sobre os ecossistemas, € um elemento adequado para uma andlise das
tendéncias em relagdo as UC no Estado, sendo ainda, um catalizador do desenvol-
vimento regional.

A comparacao entre os mapas revela, de imediato, dois aspectos:

1. Tanto a regido Nordeste como a Centroeste do Estado de S&o Paulo, que
se apresentam respectivamente como 2a. e 3a. colocadas em niveis de
crescimento industrial, sdo as que, também respectivamente, apresen-
tam, em nimero e area, o sistema de UC mais precario.

2. Aregido Sul e o litoral norte sdo areas do Estado relativamente afastadas
da pressao direta do crescimento industrial. Apesar de afetadas por ou-
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tros tipos de impactos (especulagdo imobiliaria e pressao turistica num
primeiro plano) concentram grande parte do sistema de UC e ecossistemas
importantes.

A politica ambiental calcada no ecodesenvolvimento deve levar em conside-
racéo essas realidades regionais diferenciadas.

O SEADE (1988), em interessante estudo, avaliou as diferenciacdes regio-
nais sob efeito do processo de industrializacéo que, com todo seu impulso transfor-
mador, redefiniu o espago social e econdmico do Estado, produzindo trés movimen-
tos: o desenvolvimento urbano-industrial se interiorizou, apresentou um modo dis-
perso e se concentrou em algumas regides (Campinas, Ribeirdo Preto), dando ori-
gem a metropole.

O processo de urbanizacao e industrializagdo é dividido pelo SEADE (1988)
em trés fases: década de 20 (criagdo das bases materiais para o processo de indus
trializacéo); década de 30 (sociedade urbana em desenvolvimento), e a partir de
meados da década de 50 ao inicio dos anos 80, com a consolidagéo da sociedade
urbana.

Considerando a taxa de transformacao negativa da cobertura florestal no
Estado, é interessante ressaltar, que ela foi maior, justamente no periodo de 1920 a
meados da década de 50 (é bom lembrar que até 1952 aproximadamente 80% da
cobertura florestal ja havia sido eliminada), atestando os impactos acusados pela
sociedade urbano-industrial que entéo se criava.

REGIONALIZACAO DO SISTEMA DE UNIDADES DE CON-
SERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO - 1989

Para tal foi realizado um mapeamento para evidenciar as similaridades e dife-
rencas espaciais, de modo a identificar regides homogéneas quanto a um perfil do
sistema de UC.

Para o delineamento de regibes, as varias técnicas disponiveis dependem do
objetivo da regionalizagdo e do critério a ser utilizado (HILHORST, 1975), como
mostra a tabela a seguir:

Buscando indicadores que dessem, em uma primeira aproximacao, substrato
para a analise, foram escolhidas as seguintes variaveis em cada Regido de Governg
(43 no total): area em UC (%), nimero de UC e nimero de municipios.

Partiu-se da concepcao de que quanto maior 0 nimero de municipios pre-
sentes em uma dada Regidao de Governo, mais dificil torna-se o manejo, devido a
necessidade de harmonizacéo entre as categorias de UC com as politicas de desen
volvimento e uso do solo de cada municipio.
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Tabela 3 - Critérios e Objetivos Considerados na Regionalizacéo

Obijetivo

Analise Planejamento
Critério Interdepéncia Regido Polarizada Regido de
Planejamento

Semelhanga Area Homogénea Area Programa

FONTE: HILHORST (1975).

Cumpre esclarecer ainda que, na “analise de agrupamento” realizada para fim
de regionalizacdo do sistema de UC, n&o se trabalhou com dados padronizados
devido a intencéo de se destacar a porcentagem de area em UC, como varidvel mais
importante.

Desse modo, realizada a andlise de agrupamento (Programa SAS 6.04), obte-
ve-se um dendograma, a partir do qual, foram delineadas 8 (oito) Regides Homogé-
neas (Figura 5).

O mapeamento indica a especificidade e importancia do sistema de UC para
algumas Regibes de Governo (Caraguatatuba, Itapeva, Botucatu, Regiao Metropo-
litana e Registro) e torna evidente o grande “vazio” das regides Centroeste e Nor-
deste em termos de areas protegidas (Regido homogénea VIII).

Dos 81,9% de cobertura florestal primitiva (TROPPMAIR, 1969; S.M.A., 1985)
s6 restaram 5%; tomando-se por base a estrutura e integridade funcional dos
ecossistemas atualmente existentes no Estado de S&o Paulo, somente na provincia
costeira (com a floresta tropical fluvial e ecossistemas litordneos e marinhos-litora-
neos), ttm-se UC que juridicamente se incubem da protecédo a grandes areas natu-
rais.

O sistema de UC néo foi estruturado para acompanhar as transformacgées na
organizacao do espaco (século XIX e XX), sendo seu papel reservado ao salvamen-
to de ecossistemas quase relictuais no Estado, tentando remediar processos de
degradacgédo ambiental ja ocorridos.

O MODELO RESERVA DE BIOSFERA

O paradigma do ecodesenvolvimento possibilitou o surgimento e consoli-
dacdo de novas categorias de UC, que trabalham a manutencdo dos processos
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Figura 1 - Relacdes entre a cobertura florestal e o nimero de unidades
de conservacéo existentes em diferentes periodos
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Figura 2 - Relacdes entre a cobertura florestal e o nimero de unidades
de conservacao existentes em diferentes periodos
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ecoldgicos considerando a interface sociedade-natureza. Entre estas categorias
figura o modelo Reserva de Biosfera (MRBI).

O MRBi foi langado no programa MAB (Homem e Biosfera) da UNESCO, no
inicio da década de setenta. As RBi permitem o desenvolvimento de uma série de
atividades com perspectiva ecodesenvolvimentista: tecnologia ambiental, integra-
cao entre politicas nacional, estadual e municipal, integracdo em uma rede internaci-



Figura 3 - Unidades de conservacéo no Estado de Sao Paulo, até abril de 1989
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Figura 4 - Esquema da distribuicdo do crescimento industrial no Estado de Sao Paulo, em 1989
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onal de areas protegidas, investigacao interdisciplinar, participacdo da populagéo e
comunidades tradicionais, estabelecimento de uma rede de informacg@es entre ou-
tros.

A area abrangida pelo “Complexo Mata Atlantica” (Mata Atlantica e
ecossistemas associados) é a primeira RBi implantada em territério brasileiro, abar-
cando toda a zona costeira.

O zoneamento de uma RBi possibilita integrar reservas geograficamente se-
paradas, que representem uma variabilidade regional ou em diferentes latitudes,
articuladas por corredores ou zonas tampéo, e compreendem tecituras geoculturais
diferenciadas(figura 6).

Trés categorias basicas basicas compde uma RBi:

1. Zonas Nucleo (CORE): as areas mais preservadas de ecossistemas repre-
sentativos, com presenc¢a de endemismos e processos Unicos.

2. Zonas Tampao: envolvendo as zonas nucleo onde as atividades econd-
micas e de uso da terra enquanto garantem a integridade das zonas nu-
cleo, protegem as mesmas de impactos externos.

3. Zonas de Transig&o (ou 2a. Zona Tamp&o): séo as mais externas, estabe-
lecendo a interface entre a RBi e seu entorno.

Pode integrar ainda outros usos, como areas turisticas, exemplos de uso
equilibrado do solo, areas destinadas a pesquisas cientificas e outras, conforme o
contexto

O MRBI, além de sua maior abrangéncia espacial, € um instrumento integra-
do ao planejamento territorial que considera ndo somergpagmatural, como
as categorias de manejo tradicionais, mas tambéspacovivido e osistema
socicecondmicdBATISSE, 1982; CASTRI & ROBERTSON, 1984; DASMANN,
1988; TANGLEY, 1988; DIEGUES, 1989a).

Envolvendo um esfor¢o conjuto das ciéncias naturais e sociais para sua
delimitacdo e manejo, o potencial na pesquisa e no monitoramento de uma RBI,
segundo RAY & McCORMICK-RAY (1989) deve considerar trés categquias:
cessos ecoldgicos, eco e biogeograficos e padrées e processos geocAlimais
disso, considera essencial a questdo da escala (espacial e temporal), priorizando
pesquisas sobre ecossistemas e seus mosaicos de interacéo.

Um esquema operacional para a gestdo de UC é mostrado na Figura 7. Espe-
cialmente pertinente ao modelo RBi, porém adequado a qualquer UC cujo manejo
paute-se na concepcao do “Homem dentro da Natureza”. Apresenta ainda a pers-
pectiva de considerar o gerenciamento em varias escalas, estando conceitualmente
de acordo com a implantagdo de uma pratica ecodesenvolvimentista, por sua vez,
essencial para se repensar o Sistema de UC no Estado de Sao Paulo.



Figura 5 - Regides homogéneas quanto a um perfil do sistema de UC no Estado de Sdo Paulo
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Figura 6 - Exemplo hipotético de RBI para a zona costeira
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Figura 7 - Perspectiva integrada para aplicacdo em
Unidades de Conservacao
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