Centralidade urbana no Estadp da Bahia:
- Um estudo comparativo
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] INTRODUCAO

Em muitas areas subdesenvolvidas, a organizagio do espago, medida através
da estrutura urbano-regional, caracteriza-se pela predominincia de uma sd
cidade, locus privilegiado de concentracfio das formas modernas do cresci-
mento econdmico-social, A dominacdo das economias regionais chega a ser,
em muitos casos, tdo grande que dificulta, quando ndo impede, o desenvol-
vimento de cidades intermediarias, de centros pequenos, de centros locais ¢
de zonas rurais,

Este trabalho da destague a um modelo, o das localidades centrais, que
propde uma outra orgamizacio espacial, com uma estrutura urbana hierar-
guizada ¢ bem distribuida sobre o ¢spago, considerada fundamental para
assegurar o desenvelvimento econdmico-social, através de uma eficienie ¢
egiiitativa difusdo dos bens e servigos para o conjunto da sociedade.

Evidentemente, ndo estamos postulando a transposicio integral do mo-
delo original mas unicamente destacando a importdncia de seus principios ja
que 0s mesmos tentam possibilitar, de forma eficaz e justa, a acessibilidade
{vista espacialmente e integrada aos aspectos sOcio-econdMICOs) ao0s COmMpo-
nentes do bem estar publico, ampliando a interagdo social, fundamental no
processo de mudanca social.

Assim, os trabalhos sobre localidades centrais sdo importantes na me-
dida em que esclarecem a organizacio espacial, possibilitando uma coatri-
buicdo a formulacdo de diretrizes e estratégias de planejamento urbano-re-
gional. O Estado da Bahia, neste particular, devera avaliar profundamente
esta questdo caso deseje alterar o desequilibrio entre sua regido metropolitana
e o restante do Estado. Deveria ser buscado um novo padrdo de distribuigae
de centros, segundo o tamanho e fun¢des, que pudesse ser, 40 mesmo (€mMpo,
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eficiente para o funcionamento da economia e eqiiitativo na distribuicio de
bens e servigos para o conjunto da sociedade.
Nesta linha de raciocini
io, este trabalho pretende ab i

. p ordar as seguintes
1 a) revisao c;itica da teoria da centralidade ¢ de sua relevéncia para os pro-

emas de organizacao espacial nas regides subdesenvolvidas;
. _b) aphcacgo e analise de uma medida da centralidade urbana para o

stado da Bahia, comparando a situagdo de 1970 com a de 1980.

2. LOCALIDADES CENTRAIS, ORGANIZACAO DO E
E DESENVOLVIMENTO ¢ R

E extremamente importante, diante do variado quadro conceitual disponivel
3

esclarecer o embasamento tedrico des
: este trabalho e sua adequacio ¢
sitos deste estudo. S

2.1. — Eficiéncia e Egiiidade Espaciais

Na rpo_derna analise espacial, uma questido tedrico-aplicada tem emergido
nos ultlmos.apos, como um problema fundamental: o da adequacao das estru:
turas espaciais as necessidades do desenvolvimento econdmico-social. Esta
preoc_u;_)ag:ﬁo tem implicado na andlise dos conceitos de eficiéncia e eqiiidade
espacrla-ls 0 que, em termos mais especificos e concretos, tem colocado a pro-
b[enfauca da concentragdo versus distribuicdo. A primeira vista, a concen-
tra.aqao espacial refletiria (via metropolizagdo, por exemplo) a busc,:a da maxi-
mlzggﬁ-o da eficig"fncia, sobretudo econdmica, com o objetivo de se obter maio-
I'CS.-.lndlCES de crescimento mas comprometendo os aspectos distributivos, de
equ1dad~e social. A idéia da dominagdo metropolitana .exagerada, ganha grz;nde
eXpressao neste caso. Com relacdo a este problema, Rondinelli' mostra que
significativamente muitas organizagdes internacionais de desenvolviment(;
rr[udaram recentemente suas abordagens no Terceiro Mundo. Até meados da
de.cada dz-a 70, houve muita aten¢do para a maximizagao do crescimento econd-
mico nacional, basicamente através do desenvolvimento industrial nos grandes
cenl&r(')s_urbanos, assumindo que os beneficios iriam se difundir sobre todo.o
territorio. Pou_co a pouco, ainda segundo este autor, cresceu a interpretagéo
de que o crescimento do produto nacional bruto sozinho ndo seria suficiente
para promover uma distribuicio geograficamente eqiiitativa do desenvolvi-
mento econdmico. Para tanto seria fundamental, teoricamente e dentre outros
a§pe<.:tos, a existéncia de uma estrutura urbana hierarquizada, integrada e bem
distribuida sobre o espaco assegurando, desta forma, uma’ distribuicdo das
formas de ptoducéo e a difusdo de bens e servicos para o conjunto da sociedade
Mas, finalmente, o que se entende por eficiéncia e eqiiidade espaciais';
Com base em Morrill e Symons® e em Rondinelli®, entendemos por eficiéncir;l
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espacial, teoricamente, quando os retornos de todas as atividades serdo maxi-
mizadas em um sistema competitivo, a partir de seus padrdes locacionais e
das interagoes espaciais decorrentes. Trata-se, portanto, de um critério basica-
mente econdmico, bastante analisado, por exemplo, a nivel micro, na logica
do capital, visto dgora do ponto de vista espacial, na perspectiva do social.
para servicos publicos fundamentais (escolas, hospitais, instituicoes culturais,
etc.) onde, em muitas situagdes, ndo se espera a obtengdo de lucros, um efi-
ciente padrdo espacial deveria ser, em termos ideais, pré-determinado pela
sociedade em relacdo aos custos minimos e ao nivel e area de atendimento. Se
estes servicos objetivam o lucro, seus critérios deverdo ser os de eficiéncia eco-
némica, ja referidos anteriormente. Em todos os casos, devem ser assumidas
as restricdes impostas pela escassez de recursos, a busca de redugdo dos custos
de operagao e o esforgo do consumidor em também tentar minimizar seus
custos na procura de bens e servigos. Em todos estes casos, a medida dos
custos de transporte, por exemplo, tem se revelado extremamente importanie
e bastante eficaz para a compreensao da questao.

E preciso observar que a nogao de eqiiidade espacial ndo foi claramente
destacada pelas teorias locacionais e da interacdo espacial guando estas toma-
ram o pressuposto da racionalidade econdmica como basico para o entendi-
mento da organizagdo espacial, de grande relevancia para a formulacdo de
politicas. Assim, Christaller* e Loschs construiram significamente, modelos
de localidadtes centrais buscando atingir a maximizacio da distribui¢@o espa-
cial dos bens e servigos por um minimo de localidade centrais, isto €, a custos

minimos. E isto seria valido tanto para o sistema capitalista como para o
socialista: ““Se o prego, como um regulador da economia (da produgdo e do
consumo), ¢ eliminado e outro regulador, digamos as regras ¢ a razdo organi-
zada de um corpo econdmico, 0 substitui, & claro que ndo havera mudanca
fundamental no padrdo dos tamanhos e distribuicdo dos lugares centrais por-
que o assim chamado principio econdmico — 0 de obter-se a maior satisfacdo
das necessidades com 0s menores gastos (menores custos) — é efetivo e deci-
sivo tanto no sistema econdmico capitalista como no socialista. A tnica dife-
renca & que um regulador que & deficiente — o prego — € substituido por
outro regulador, o qual provavelmente também tem deficiéncias, tais como 0
raciocinio da lideranca cientifica e politico-econdmica. O objetivo de ambos 0s
sistemas & o mesmo: trazer as necessidades ilimitadas em harmonia com a
escassez de bens”’ (Christaller®).

Desta forma, admite-se, implicitamente, que a idéia de.justica a nivel
espacial seria atingida, por defini¢do, com o eficiente funcionamento da eco-
nomia a nivel espacial. Como este embasamento teorico nem sempre tem sido
constatado, no mundo real, sobretudo nos paises subdesenvolvidos com grandes
desequilibrios, como demonstrou Rondinelli em seu exemplo ja mencionado
e, como nio tem sido possivel imaginar que a eficiéncia por si 50 produza, em
uma determinada e razoavel escala de tempo, resultados espacialmente eqiii-
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tativos, ‘esta. questao tem sido intensamente discutida sobretudo na formu-
lacdo de politicas de planejamento dentro de uma perspectiva democratica.

A nogdo de equidade, portanto, ganha destaque quando se admite que 0s

beneficios do processo de crescimento econdmico nao ¢stdo sendo distribuidos
de forma justa (ou equilibrada) sobre todo o espaco geogralico. Isto & extre-
mamente agravado quando combinado com as grandes diferencas de renda per
capita em uma determinada sociedade, diferencas estas que sdo acentuadas
pelos desequilibrios espaciais. Neste sentido, a sociedade deveria definir quais
seriam os padrdes minimos a ser atingidos no processo de distribuicdo de bens
e servigos a nivel social e espacial. Estas questdes relacionam-se também com
os padrdes ¢ eficiéncia espacial, repercutindo nos seus critérios de avaliacio.
Assim, em termos de conceito, entendemos por eqilidade espacial, teorica-
mente, quando ¢ maximizado o acesso a todos 0s componentes do bem estar
social por parte de uma determinada populagio, a partir de seus padrdes espa-
ciais. O papel do plancjamento é fundamental nestas questoes de eficiéncia e
de eqlidade,

E preciso, igualmente, caracterizar como os dois conceitos podem ser
subdivididos, em termos analiticos, visando uma melhor compreensdo destas
questoes antes de se atingir o nivel de aplicacio. Desta forma, a esfera da
cficiéncia espacial poderia, com base nas contribui¢des de Morrill e Symons’ e
na de Rondinelli¥, com alteragdes nossas, ser trabalhada atraveés de dois
sub-conjuntos expressos pela eficiéncia setorial especializada ou pelo equili-
brio no sistema econdémico, O primeiro sub-conjunto destacaria determinados
setores dindmicos, com maior repercussdo espacial, que passariam a ser prio-
ritérios. O segundo sub-conjunto tentaria se basear na busca de um sistema
produtivo bem integrado setorialmente e sern desequilibrios a nivel espacial. J&
a eqgiitidade espacial também poderia ser trabathada em dois sub-conjuntos
pringipais, o da egitidade temporal do arranjo espacial e o da egiiidade tem-
peoral no sistema de transporte; O primeiro sub-conjunto tentaria incorporar
a0 arramnjo espacial, em um dado MOmento, as caracteristicas abrangentes da
justica social, projetando temporalmente sua consecugdo & o segundo desta-
caria setorialmente o papel dos transportes na promogio da eqitidade espacial
atraves da maximizagdo da acessibilidade e da interacao sdcio-espacial.

A esta altura, deve ser destacada a necessaria preocupaciio em integrar os
conceilos de eficiéncia espacial e de eqtiidade espacial no esforco analitico e na
formulagio de estratégias urbano-regionais, procurando evitar o comproime-
timento do processo de desenvolvimento econdmico-social através da maxi-
mizagdo de um aspecto em detrimento de outro. A extrema valorizacio da
eficiéncia espacial, por exemplo, perpetuaria e agravaria os desequilibrios e
uma énfase exagerada da eqglidade espacial poderia, através de uma pl!l\-'ﬁriw
zacao dos recursos, por exemplo, comprometer as condicdes produtivas da
economia anulando seus beneticios almejados.

E importante, portanto, que a analise espacial procure criticar e definir,
em termos amplos, o melhor (mais eficiente) ¢ o majs JUSto {mais eqititativo)
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uso do esbago pela sociedade, colaborando na formulac@o de medidas estra-
tégicas a nivel espacial.

2.2 — Localidades Centrais e Desenvolvimento Urbano-Regional

O embasamento tedrico-conceitual deste estudo reside na assgciag:ﬂéio das T'eorlas
Locacionais com as proposicdes abrangentes sobre a Orgamgaggo Espaciale o
Desenvolvimento Regional, ou seja, um amplo conjunto de idéias que de.stﬁca
a localizacao dos fendmenos e as interacdes d‘ecorr_entes, em termos de eflsle-rl—
cia e eqiidade, como aspectos bésices na d1nr21m'1ca dqs processos espaug;s.
Nestes, 0 papel integrador e dirigente das cida_des & 0 malis 1mp0rtante fle todos
porque estas organizam as atividades setoriatls da econmm.a e da socxe@ads a
nivel espacial. Sio fundamentais as proposigcdes da Tec?rla. das Localidades
Centrais {Christaller, 1933% ¢ Losch, 19401) € as copmbmgét?s deC(?rrentes
sobre o processo de distribuicdo de bens ¢ servigos a nivel espag'}aﬁl. A mt'egra-
¢do tedrica acima proposta permite uma eficiente base’para a analise dg hierar-
quia urbana, das rela¢des entre centros urbanos-e r-egit_&es, do‘s., mecanismos de
difusdo de inovagdes com elevada abrangéncia social e espacial ¢ dgs prob‘le-
mas e perspéctivas de desenvolvimento regional em um contexto nacional e in-
ternacional. Assim, como ja foi ressaltado, Christal.ler procumu demonstrar
gue seu modelo buscava um abrangente quadro exphcat-lvo para a egtruiura e
funcionamento de um sistema urbano tendo com o‘bjepvo a .mam'muagao d‘a
distribuigdo espacial dos bens e servicos a custos mimmos,' 15t0 &, (’) gtench-
mento de-um namero maximo de consumidores por um nimero mu’m.’no de
localidades centrais, tentando integrar, em outras palavras, os principios de
eficiéncia com os de eqiiidade sobre uma determinada .base espacial em que a
interagdo & fundamental. Para isso, Christaller construuf um modelo c'iedutivo
em que estava presente a hierarquia dos centros, 0 seu nimero pelqs d}feren.tes
niveis hierarquicos, o numero de areas de influéncia e o seu tamanho, mchfsnfe
com a distdncia calculada entre os centros pertencentes a0s mesmos nivels
hierarquicos. Ja Losch imaginou um esquema em;qge a’h‘lerarqula urbana,
bastante dependente de sua base econdmica, néo ¢ tdo rigida como ha 'p¥0~
pasta de Christaller, ou seja, sem um nimero regular de centros subsuhanqs
de centros maiores. De qualquer maneira, é possivel grupar os centros subsi-
diarios em niveis distintos, _

Para a realidade do subdesenvolvimento & importa{ne r.essaltar, dentre
ouiras, as contribuigdes de Skinner'!, Johnson'? ¢ Rondmeih”, dada a rele-
vancia destes estudos para a compreensio témporo-espacial do estabe!e(:lmento
de relagdes entre centros urbanos de tamanhos diferentf:s € suas repercusst_igs
econdmicas e sociais nos paises subdesenvolvidos, em diferentes. formas orga-
nizacionais e sdcio-politicas.

Entre nos, deve ser destacada a contribuicio dialética de Coqégl-“, Este
autor afirma gue a recuperacdo da Teoria das Localidades Centrais ¢ impor-
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't'antf: porque ela trata de um tema relevante, que ¢ o da organizacio espacial
da distribuico de hens e servicos. Definindo a questdo das localidades centrais
cOmo um fendmeno historicamente determinado ¢ submetido a transfor-
Macoes por que passa a sociedade capitalista, Corréa ap¥esenta cinco impor-
tantes proposicdes: (a) a emergéncia ao capitalismo; (b) farticulacéo entre a
produgﬁo ¢ ¢ consumo por meio de uma rede hierarquizada de localidades
centrais; (¢} os diferentes arranjos estruturais e espaciais da rede de locali-
dade§ centrais mais ou menos proximos do modelo tedrico; (d) a anlise das
ic_Jcahdades centrais, em &areas nao-industrializadas, como analise de todo o
sistema urbano e de suas diferentes articulagdes, e (e) a conexio entre a rede
de localidades centrais e o capitalismo monepolistico. '

. ‘Tambem com uma perspectiva abrangente, Harvey's destaca que a conti-
nEuc'lade da_circulagéo do capital s6 pode ser assegurada pela criacdo de um
et.1c1ente.e integrado sistema de transporte, organizado com base em uma
hierarquia dos centros urbanos como a representada na Teoria Locacional de
Losch e na de Christaller.

' No Brasil, em fungdo dos concentrados modelos econdmico-social e poli-
t1f:0_-admmistrativ0, torna-se dificil imaginar uma mudanca facil, sem que
Varios aspectos institucionais com repercussdo espacial sejeim al[er,ados Um
SI’S['CITla urbano mais equilibrado insere-se, portanto, no quadro das r;eces-
sarias l.ransformacées da economia e da sociedade brasileira nestes dias com
o objetivo de se atingir um pleno desenvolvimento. Por este sistema de cidades
0s bens’ € servigos séo oferecidos aos consumidores sobre todo o espagda[in—’
gl'do ate as populagoes que se localizam perto de ou em pequenas localidades
distantes, e ndo somente as dos grandes centros. Os habitantes das zonas rurais
ou de pequ‘enas localidades serdo atendidos em bens e servicos adequados as
suas necessidades, com baixos niveis minimos de mercado, recorrendo progres-
sivamente ao centro intermediario e ao grande centro mais proximo para os
bens ¢ servigos de niveis de mercado mais elevados. Se faltam os centros locais
E’equeno?e.médios, O consumo certamente sera afetado, comprometeﬁdo tam:

em a eficiéncia do sistema produtivo. Rondinellii af; speito:

“Um dgsconcentrado, articulado e integrado sistema c??i?éidise;(t}inrees:eggl:
causa disto, um acesso potencial aos mercados para as pessoas vivendc’) em
qualq%ler parte da regido ou do Pais e constitui um padrdo equilibrado de
L{rpgnlzagﬁo”. A maximiza¢do da interacio espacial mediante o papel da aces-
sibilidade coloca-se, nesta perspectiva, como uma questao fundamental

Por sistema, estamos entendendo um compliexo conjunto de elementos em
processos de interagdo. Assim, um sistema urbano seria um conjunto de ci-
dades; que guarda uma importante interdependéncia, como bem ressaltou
Prgd]’. Des[a_ forma, este sistemna representa a coordenacdo de uma rede hierar-
quitamente 1ntegrada de atividades econdmicas e sociais desenvolvidas nos
centros urbanos distribuidos em um determinado territorio. O espaco orga-
nizado por um determinado sistema de cidades, sobretudo a partir de seu
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centro mais importante, a metrépole, é a regido, ou seja, um espaco funcio-

. _"-nalmente integrado e deIimitado pelo conjunto de suas relagbes. A cidade é
- entendida, portanto, como uma localidade centro de regifio e, neste sentido,

pode-se defini-la cgi;lo um sistema dentro de um sistema de cidades, como o

" fez Berry'®. E, a partir dai, ¢ ficil entender também o quadro urbano-regional
" como um sistema dentro de um sistema de regides. Esta visdc coincide com

as proposicoes da Teoria Geral dos Sistemas segundo as quais um sistema €
um conjunto de partes interrelacionadas mas cada parte pode ser considerada
como um sistema em si mesmo ¢ todo sistema pode ser considerado como um
sistema de uma parte maior (v. a respeito McLoughlin'%),

Isto é importante na medida e_ui que um sistema urbano-regional deixa de
ser visto isoladamente, o que comprometeria, portanto, a eficacia de sua ana-
lise. E, por outro lado, o sistemna nacional deixa de ser analisado somente de
forma geral, causando uma €nfase na setorializacdo, sem levar em conta as
caracteristicas e as relacdes espaciais entre os diferentes sistemas urbano-re-
gionais. Se isto néo for feito, a analise também seria comprometida.

Esta perspectiva de sistemas urbano-regionais econdmica e socialmente
complexos, abertos e interdependentes, ¢ extremamente importante para a
compreensdo dos processos de mudanga. Assim, em termos de planejamento
para o desenvolvimento, torna-se relevante para. um determinado pais (ou
regifo) o encontro de um padrio de organizacio espacial gue assegure os prin-
cipios de eficiéncia e eqiiidade para o conjunio do espago e da sociedade. E
com esta visdo que entendemos os probiemas regionais do Nordeste no con-
texto nacional. Qu seja, se 0s objetivos, metas e diretrizes nacionais nio leva-
rem em conta as perspectias regionais, em suas diferentes dimensdes, poder-se-a
agravar ainda mais os graves desequilibrios existentes pelo inevitavel favoreci-
mento de dreas privilegiadas, sobretudo metropolitanas. Por outro lado, a .
supervalorizagdo das questdes regionais, sem uma preocupagio de adequagio
a um quadro espacial mais amplo, tornara ineficientes as a¢cdes previstas.

Assim, é imporiante uma integragfo do$ aspectos nacionais e regionais
em matéria de planejamento, em diferentes niveis e setores, Com isto, sera

possivel, aos diversos sistemas e subsistemas urbano-regionais, a busca de
arranjos espaciais eficientes e eqititativos que poderdo variar entre si, conside-
radas suas caracteristicas, forma de integracdo e os objetivo social e estrate-
gicamente definidos. A aspiracfo da sociedade brasileira por uma maior eqi-
dade social deve passar necessariamente pela busca de uma sensivel reducéo
dos desequilibrios regionais. Considerando as dimensdes ¢ as diferenciacdes
do espago brasileiro, um sistema urbano disperso mas com integraco e com
uma certa hierarquizacio, liderado por importantes e dindmicas regides metro-
politanas, aparece como sendo de grande relevincia. Neste conjunto, desta-
cam-se também as funcdes das demais cidades {centros intermediarios de
diversos niveis e centros locais) na prestacdo de bens e servigos e na dinami-

zacdo de economias regionais.
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3. MEDIDAS DA CENTRALIDADE URBANA
: Tabela 1

((j:omo VImOs anteriormente, a analise das localidades centrais ¢ um aspecto .
€ grande importancia nas questdes referentes a organizacdo do espaco no. '

- “ CENTRALIDADE URBANA NO ESTADCO DA BAHIA — 1970 E 1980
sentido da constituicio de um sistema urbano

0 que, por. : .
mgntal para o desenvolvimento regional. Nos estl?dos fobrzulic\:iizc’laedir I;S; Centra- Centra-
tr.ais (?!estaca-se a abordagem da centralidade urbana. W. Christaller (1933), o lidade lidade
pioneiro nestesltrabalhos, preocupou-se, além das questdes tedricas sdbrf; o Ordem Cidades 1970  |Ordem Cidades 1980
papel da.s logahdades centrais, com a formulacdo de uma metodologia para :
;ddéféee?gléﬂj;a?ﬁ(;:;rcznitralildade, por ele definida lda seguinte forma: ““A centra- * 1. Salvador 133.401,15 1. Sa%vador 220.159,96
importancia decta 1 guai ao Sieu ~excedente de }{nporténcia,' isto &, a relativa - 2. Feira de Santana 22.397,88 2. Feira de Santana 31.450,88
ocorTe, Segundo O Mo aep L0 & UM 1egiao a ele pertencente”. Isto 3. Itabuna . 13.177,00 3. ltabuna - 18.407,03
men to, dos Ingares centmo' aqur,’ porque ““o fato mais decisivo no desenvolyi- 4, Vitoria da Conquista  10.427,09 4. V:t’orla da Conquista 16.996,78
da venda dos bens cent rra}s nao €o consum;o dps b<?ns centrais, mas a receita 5. Ilhéu.s 9.139,90 5. Hheu.s’ 10.477,76
4 produgo ¢ outros o Eals’ 1510 ¢, a renda liquida (igual 4 renda bruta menos 6. Jequi¢ 775532 6. Jequié 9.996,90
Como indicade ués 0‘5) que.os habitantes c-ios lugares centrais ganham’*1, 7. Alagoinhas 4.693,54 7.1 uazeiro 7.196,57
dade de telefones e ra a ‘“BI[]trthdad‘?, 0 pesquisador alemao tomou a quanti- 8. Juazeiro 4.202,29 8. Alagoinhas 6.141,94
4 qUe pertenc : Popufacao de uma localidade com relacdo 4 da regido 9. Jacobina 3.753,79 9.7 acc_)b}na 6.121,24
que pertencem. Assim, a formula para calcular a centralidade seria; - 10. Itapetinga 3.540,78 10. Itapetinga 4.546,18
1l. Santo Amaro 2.943,52 11. St° Antdnio de Jesus 4.450,56
C=T,—P (B) 12. Sto Antdnio de Jesus 2.176,23 . 12. Camacari 4,289,753
P, 13. Itamaraju 2.035,20 13. Senhor do Bonfim 4,117,00
14. Stz Cruz Cabralia 2.018,05 14. Lauro de Freitas 3.910,31
onde Céac i . 15. Camagari 2.014,24 15, Irecé 3.634,65
fones da loc;el?;;?ilédjjlirif l;malugar ?ueﬁe duer m.edlr, T, 0 numero de tele- 16. Senhor do Bonfim 2.007,98 16, Santo Amaro 3.542,28
de telefones da localidade rentet o o da localidade central T, o namero 17. Paulo Afonso 1.805.92 17. Teixcira de Freitas ~ 3.372,18
niimero de telefones da e ‘i‘zg raF; P a PODUIEIC,‘&O da Igcahdade central T, o 18, Trecé 1.754,22 18. Itamaraju 3.353,32
método 4 Alemanha -do Sgul rz I A populacdo da regiao. A aplicagio deste 19. Serrinha 1.742,00 19. Barreiras 3.201,27
devido 4 ainda baixa densidade de releton s o o ordvel mas, na Bahia, 20. Guanambi 1.700,76 20. Riachdo do Jacuipe  3.019,90
nao foram validos. ¢ de telefones os resultados, por nés testados, 21. Cachoeira 1.603,01 21.Serrinha 2.746,55
3 i a - . 22. Ipian 1.575,20 22, Ipiau 2.687,28
derairgaqigaap;i?%o; por “dos desenvolvida ¢ publicada em 19772, Consi- 23. \?alenga 1.533,47 23. \?alenc;a 2.686,20
em um detérminad% es 2513"1 ¢ uma cidade ¢ a de distribuir bens ¢ servigos' 24. Canavieiras 1.498,47 24. Brumado 2.631,25
RO SeLOT (€ECHATio SubStA e gn o e o CrcidO pela populacdo empregada 25. Candeias 1.478,72 25. Ipird 2.564,80
correspondente 2 1°se 0 numero de telefones da formula pelo nimero 26. Bom Jesus da Lapa 1.434,19 26. liaberaba 2.496,90
TP ¢ 4 populagdio terciaria, conservando-se o mesmo simbolo T. 27. Medeiros Neto 1.414,20 27. Camacan 2.380,66
3.1 — Resultados obtidos em 1970 ¢ 1980 ' 28. Castro Alves 1.390,92 28, Guanambi 2.342,32
29, Ibicarai 1.384,79 29, Eunapolis 2.326,16
) .o 30, Simbdes Filho 1.358,85 30. Bom Jesus da Lapa 2.055,47
E;rzlogiiiaggge?gsl CZ];SSOOS De_mOgra_ficos de 1970 1980, Soses caleulos foram 31. Itaberaba 1.356,40 31. Cruz das Almas 2.053,82
de se considerar que a popalacas cidades do Estado da Bahia nos dois anos 32. Maragogipe 1.339,03 32. Tucano 2.029,30
nas sedes municipais Istg 0 G0 werclana dos nm uln1§1ngs egtivesse localizada 33. Nazare 1.321,50 33. Canavieiras 1.833,29
macdes & nivel das lo.caiidadezosrégzsiin;sd;ilollr;cin?;a dz l{]eXISténEia )de tfor- : 34: Ltorord 1.301,27 34. Conceicdo do Coite 1.793,97
110 pios. Assim, T ndo ¢ apopu- 35. Mundo Novo 1.241,33 36. Ribeira do Pombal 1.695,70
i1l




1.221,29 37. Entre Rios
1.219,07 38. Cachoeira
1.217,38 39. Buclides da Cunha
1.214,88 40. Itabela

1,647,00
1.553,16
1.548,10
1.495,76

37.'S. Sebastido do Passé
38. Brumado

39. Caravelas

40. Riachdo do Jacuipe

41, Amargosa 1.209,84 41. Santo Estevio 1.441,24
42, Ipira 1.207,05 42. Simdes Filho 1.371,87
43. Amalia Rodrigues 1.002,18 43, Mairi 1.366,06
44. Pogdes 1.196,38 44, Jaguaquara 1.364,73
45, Jaguaquara 1.192,75 45. Medeiros Neto 1.319,03
46. Alcobaca 1.156,71 46. Ibicarai 1.304,09
47. Ribeira do Pombal 1.150,06 47. Gandu 1.274,68
48. Vera Cruz 1.076,10 48. Pogoes 1.217,71
49, Xique-Xigue ) 1.067,06 49, Nazaré 1.217,31
50. Conceigdo do Coité 1.035,86 50. Santaluz 1.206,19

Fonte: Calculado com base nos dados dos Censos Demograficos de 1970 e 1980.

lacio tercidria da localidade, mas a municipal, supondo-se que a mesma esti-
vesse somente localizada nas cidades-sedes. Esta solucdo ndo compromete o
método j& que, com poucas excecdes, as sedes municipais concentram a grande
maioria dos terciarios. &

Com a obtencdo dos indices de centralidade para 1970 e 1980, selecio-
namos na Tabela 1, as 50 maiores cidades do Estado da Bahia nos dois anos
para efeito de comparacio. '

Nos dois anos, as seis primeiras posi¢Oes ficam inalteradas mas aumenta

um pouco a distdncia (proporcdes) entre Salvador e as demais cidades, a exce-
¢do do que aconteceu comt Vitoria da Conguista,

Em 1970, algumas cidades foram beneficadas por pertencerem a muni-
cipios com grandes povoados o que certamente elevou o numero de terciarios
computados para a sede municipal. Como nio estavam disponiveis as infor-
macdes sobre a populagio destes povoados nao foi possivel desagregar o cal-
culo da centralidade. Desta forma, as cidades beneficiadas foram: Santa Cruz
da Cabrdlia (povoado de Eunapolis), Caravelas e Alcobaga (povoado de Tei-
xeira de Freitas com area em cada um destes municipios) e ainda Porto Seguro
(povoado de Itabela), embora esta ultima nao faga parte da relacdo das 50
maiores cidades em 1970. Ja para 1980, com a obtencdo da populacio dos
.povoados foi possivel desagregar a centralidade para as sedes municipais e
para os povoados®. Com isto, as trés primeiras cidades sedes dos municipios
citados saem da lista de 1980 e entram os povoados de Eunapolis e Teixeira
de Freitas. Também entra nesta lista o povoado de Itabela pertencente ao
municipio de Porto Seguro que ndo fez parte, como vimos, da relagzo de 1970.
Todos estes povoados, que hoje ja estdo sendo transformados €M musmnicipios,
tiveram um grande crescimento a partir de 1960 com a constituicdo de uma

112

verdadeira frente pioneira apoiada na exploragdo vegeta-l, pecudria €, mais
:recentéinente, com manchas de agricultura (policuiltura alimentar cpm de§ta-
que para a fruticuliura). A pavimentagao completa da BR-101 (Rio-Bahia),

- em meados da década de 70, causou tamt?ém‘um granc.le impacto. HO].E‘.QS’[‘BS
.-:.5.::11’101605, possuem populacdo muito superior a da§ aniigas sedes mumuit)als.'
“Para 1980, fol possivel, portanto, estimar, através de uma regra de trre:sé1 a
.-ceﬂtralidade destes povoados, 0s mais importantes d~a Bahia e de suas ~se des
':-"municipais eém 1980. Tomamos para tanto a proporgéo ent-rfa a populacio do
0 pncleo sede e a do povoado, achamos a proporgdo do terciario para 0s mes-

mos centros e, com base nesta informacio, determinamos os valores do ter-
ciario. Na Tabela 2 estdo computadas as estimativas para os .povoados. Proya—
velmente, a centralidade de Teixeira de Freitas esta Super-estlﬁxinada por ter sido
computado em conjunto o total de terciarios e da populacdo de Alcobaga e
Caravelas ja que ndo foi considerado 10gico separar o po\{oado em du.as partes
considerande a unidade da aglomeragdo. Assim, relacionamos Teixeira de
Freitas com 0 gue seria um s¢ municipio formado.por Alcopaca e C_aravela:s.
Provavelmente, a centralidade de Teixeira de Freitas deveria estar bem pro-
xima de que foi obtida para Eunapolis?. .

A Tabela 2 mostra uma comparacio entre a populacido e a centralidade
dos povoados e de suas sedes municipais em 1980:

Tabela 2

COMPARACAQ ENTRE POPULACAO E CENTRALIDADE PARA
SEDES MUNICIPAIS E POVOADOS SELECIONADOS

1980
Sedes Popu- |Centra- Pop~u- C_enrra-
municipais lacdo | lidade Povoados lacdo | lidade

40.119 2.326,16

65,98 Eunapolis
8.530 1.495,76

St Cruz de Cabralia 1.138

Porto Seguro 5.000 876,77 Itabela - - _
Caravelas 3.695 320,66 Teixeira de Freitas* 38.858 3.372,18
Alcobaca 3.533 306,66

* Considerado um s nicleo embora ocupando éreas dos municipios de Alcobaga e Caravelas
{povoado de Teixeira de Freitas, em Alcobaca, somado ao de Vila Vargas, em Caravelas, for-

mando uma area contigua).

Estes, sdo, portanto, exempios hem raros de excecdo a regra df: que a

mailoria do terciario concentra-se majoritariamente nas sedes municipais.
Com estes necessarios esclarecimentos, podemos, a seguir, _observar
varias mudangas de posi¢do hierarquica a partir da 72 posigio. Assim, Jua-
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':iéi'r'o' n.lt'rzipéssa’ A!agoinhas, Santo Antdnio de Jesus e Camacari sobem d

outros exemplos. _
E importante, por outro lado, mencionar as cidades que sairam da rela

Novo, S. Sebastido do Passé, Caravelas, Amargosa, Amélia Rodrigues, Alco-
baca, Vera Cruz ¢ Xique-Xique. Com relaciio a Sta. Cruz da Cabralia, Cara-

MEeNor no terciario.
Outras quatorze cidades entraram nesta relagdo expressando um grande

na area urbana de Salvador, Teixeira de Freitas, Camacan, Eunapolis e Itabela,
no litoral sul da Bahia, varias cidades da zona sisaleira (Buclides da Cunha e
Santaluz) e Barreiras, na frente pioneira do Oeste do Estado. Assim, duas
areas bem distantes, o Extremo Sul e o Oeste do Estado possuem agora nicleos
urbanos com expressiva centralidade no conjunto das cidades do Estado.

3.2 — Mapeamento por Isolinhas

Os resultados obtidos em 1970 ¢ 1980 foram igualmente mapeados usando a
lécnica de isolinhas visando uma melhor visualizacio da distribuicio espacial
das centralidades ja que o mapa assim produzindo fornece uma informacio
quantitativa sobre uma determinada superficie,

O mapa de 1970 (Fig. 1) mostra, como ja tivemos a oportunidade de
divulgar, a localizagdo dos centros mais importantes no Reconcavo, na zona
cacaueira e em suas adjacéncias. “‘Outros centros bem distanciados aparecem
ao norte-nordeste do Estado e no vale do 3. Francisco. Um importante vazio
¢ notado nas areas central e oeste, indicando a fraqueza das funcgdes urbanas
€m uma vasta regido. Evidentemente, a distribuicdo das isocentralidas deve
ser comparada com as das densidades demograficas e econdmicas; estas,
quando mais altas, resultardo em uma mais acentuada densidade das isocen-
tralidades de maior valor, como ocorre na metade leste do Estado?’’2s,

Nota-se, portanto, uma distribuicdo dos mais importantes subsistamas
urbanos, liderados por centros com maior centralidade, na parie leste da
Estado. Assim, destacam-se os importantes subsistemas de Hhéus-Itabung,
Vitoria da Conquista e Feira de Santana, além evidentemente, da slevada
posigéo de Salvador, a nivel de todo o Estado. Com indices de centralidade
mais baixos, aparecem outros centros como Jequié e Alagoinhas. Nas areas
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posicdo enguanto que Santo Amaro e Itamaraju caem expressivamente, dentre

¢do das 50 mais importantes localidades centrais do Estado e 4s que entrararn’:
nesta lista. Quatorze cidades sajram desta lista indicando que no periodo:
1970-80 foram suplantadas por outras cidades com crescimento relativamente’
mais rapido. S30 as seguintes as cidades que sairam da relagdo: Sta. Cruz da
Crabralia, Paulo Afonso, Castro Alves, Maragogipe, Itorord, Prado, Mundo -

velas e Alcobaca os motivos ja foram explicados anteriormente. Paulo Afonse
teve no periodo. um grande desenvolvimento do setor secundario e um bem

dinamismo de suas economias urbanas e/ ou regionais, como Lauro de Freitas, -

onso, [recé e Guanambi.

4-se Bom Jesus da Lapa.

ISCCENTRALIDADES NG ESTADO DA BAHIA

Orgunizoan por SCEMEila
8w 4 s

A

i
M

iy

\a

e‘ﬁtr%«':lis e oeste destacam-se Juazeiro, Jacobina, Senhor do Bonfim, Paulo

= O mapa das isocentralidades de 1980 (Fig. 2)‘mostra, de forma bel(‘;l n:tida,
¢onstituicdo dos subsistemas urbano;reg10na1s,' novamen-tfe com ;s aéq;]f
4ra Ilhéus-Itabuna, Vitoria da Conqmsta-l_tapetmga,_ Jequle,AFega e aL Y
ania, Alagoinhas, Juazeiro, Senhor do Bonfim, { acobina, I-rece e ugnamdo
graymado. Observa-se expressivamente a.forma(;ao cflo.subflstema ur ago o
“tremo Sul e.a do Extremo Oeste (Barreiras). No médio S4o Francisco des
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ISOCENTRALIDADES NOESTADO DA BAKIA-ISBO

CrLANEADD o 3.8, YA U s us e

No Recdneavo, € preciso também ressaltar a importante posigao de Santo
Antdnio de Jesus, Camacari e Lauro de Freitas.

Comparando os dois mapas, pode-se dizer que fica mais nitida a distri-
buicdo espacial dos mais importantes subsistemas urbanos do Estado com o
acréscimo, para 1980, dos subsistemas do Extremo Sul e do Extremo Oeste.
Por outro lado, Paulo Afonso perde expressdo no Nordeste do Estado. -

4.0 — CONCLUSAQ

A analise da evolugido recente dos indices de centralidade urhana no Estado
da Bahia mostra dois ‘momentos da dindmica dos elementos econdmicos,
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sociais, culturais e politicos, expressos em configuragdes espaciais com certa
especificidade. Com efeito, 0 sistema urbano do Estado, tal como pode ser
visto pelas isocentralidades de 1970, corresponde 3 fase inicial das grandes
transformagdes da regido representadas pelo crescimento industrial, benefi-
ciando sobretudo a metropole, pela expansio de determinadas areas agricolas
e pelo incremento das relag0es interregionais com a implantacdo de grandes
¢ix0s € ramais rodoviarios, beneficiando nucleos no interior. A situacio de
1980 mostra uma evolugdo desta realidade em termos de uma maior consoli-
daciio dos subsistemas urbanos do interior e de uma implantagio de novos e
expressivos subsistemas no Extremo Sul e no Extremo QCeste. Continua, entre-
tanto, bastante expressiva a posi¢do primaz de Salvador, agora acompanhada
de nacleos de sua periferia imediata, constituindo sua regiao metiopolitana.
' Neste sentido, seria importante gue os subsistemas urbano-regionais do
interior crescessem significativamente de forma mais rapida, em termos quan-
titativos e qualitativos, visando um melhor equilibrio no sistema urbano do
Estado da Bahia, combinando os critérios de eficiéncia e egiiidade espaciais.

E imiportante avaliar; finalmente, a validade do modele das localidades
centrais medida através dos indicadores de centralidade, utilizados, de forma
abrangente, neste trabalho. Apesar das naturais limitagdes de um teste com
tamanha amplitude, o modelo revelou-se valido na medida em que estabe-
lecen, com um Unico critério analitico, a posigﬁo central de cada cidade com
relagdo as demais e assim sucessivamente. Por outro lado, seu embasamento
tebdrico, adaptado as condicdes reais de uma determinada organizagio socio-
espacial, & bastante importante por permitir a adocio de medidas de descon-
centracdio em um sistema urbano combinando elementos de eficiéncia e de
egilidade, basicos no processo de desenvolvimento econdmico-social rebatido
sobre o espago®,
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ABSTRACT — Urban Centrality in the State of Bahia: A Comparative Study

This paper presents initially a critical review of the central place theory related to the problems
of spatial organization in underdeveloped regions. The main perspective is the integration of the
spatial efficiency and the spatial equity concepts. In a second part this study proposes an analysis
of the urban centrality in the State of Bahia, comparing the situation of 1970 with that of 1980
based on the distribution of the tertiary sector. In 1980 the urban centrality in Bahia is more
complex as a result of important changes in the socio-economic structure of the State and in its
relationships with the national economy.
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