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Resumo

O objetivo deste artigo € investigar os campus universitarios publicos: suas
origens, a relacao de seu espago com o0 espaco urbano, sua espacialidade e a prodt
¢do de seus espacgos, contemplando o processo de verticalizagdo das edificagcfes
As categorias de andlise sdo o Estado/Governo e o Capital.

Palavras-chaveccampus, espaco urbano, espacialidade, verticalizagdo, esta-
do/governo, capital.

Abstract

Considerations About The Public University Campuses
And The Main Campus of UEM/PR

This paper aims to investigate public university campuses : their origins, the
relation of their space with the urban space, their occupations and their forms of
production, including the process of verticalization. The categories analysed are
State/Government and financial resources.
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ORIGENS

Para entendermos o espaco universitario, necessitamos saber quando, como
e em que circunstancias ele surgiu .

Assim como a Europa, a América e, em especial, o Brasil tém suas universi-
dades originadas no sistema de faculdades isoladas.

No Brasil, segundo VASCONCELLOS (1984), MALTA (1986) e CUNHA
(1988), a universidade surgida sob o Estado Novo teve como modelo o cadmpus
americano, de grandes dimensdes e isolado.

As cidades universitarias do antigo Distrito Federal — Universidade do Bra-
sil, hoje Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), na llha do Fundao, e da
Universidade de Sao Paulo (USP), na Fazenda Butantd, sdo exemplos dos anos
trinta.

A cidade universitaria reflete o taylorismo na sua estrutura que, reforcado
pela reforma universitaria de 1968, expressa-se de forma clara, mas inadequada, em
seu espaco fisico, por meio dos principios modernistas: setorizagdo funcional,
hierarquizacéo e separacao das vias de pedestres e de veiculos e implantacao isola-
da dos edificios em meio a extensas areas livres.

Nos anos setenta, da mesma forma que o espaco citadino, o espago univer-
sitario, entdo denominado campus universitario, refletia a aplicagéo dos principios
modernistas cujo ciclo, segundo MALTA (1986), encerrou-se com Brasilia (1960).

Entretanto, a prépria Universidade de Brasilia (UnB), de 1961, serviu de
referéncia nacional para as demais universidades.

Com area de 395 ha (ZIMBRES et al. 1986. p.368), a UnB estéa perfeitamente
integrada ao desenho urbano da cidade, dadas as caracteristicas peculiares desta,
ja que “Brasilia constroi-se por justaposicao de territérios”, além de reproduzir suas
caracteristicas modernas de cidade-jardim.

Isto ndo acontece com os demais cAmpus em relacéo aos espacos urbanos
em que se inserem. O referido autor afirma que Brasilia “é a cidade-jardim na cidade-
jardim”.

A aplicacao da reforma de 1968 levou a uma dispersao dos alunos e a dupli-
cacdo do territério universitario, fragmentando-o em diversas universidades brasi-
leiras. O espaco geogréfico foi afetado diretamente ao provocar a extensao da malha
urbana para a periferia e os gastos com infra-estrutura se avolumaram.

Segundo MALTA (1986. p.165) o sistema federal de ensino superior, na
época, possuia 80% de suas constru¢gdes em campus e esses refletiam “o isolamen-
to da Universidade, a falta de integracédo académica ... a administracdo caética dos
meios disponiveis e a falta generalizada de recursos”.

A Universidade de Maringa também foi implantada na periferia da cidade,
tanto na proposta da comissao de desenvolvimento de Maringa (Codem), em 1967,
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guanto na
1968.

proposta feita pela comisséo designada pela municipalidade local, em

Quinhentos hectares, no estudo contratado pelo Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras (Crub) (Figura 1).

A area prevista para o campus da UEM era de 206,39 ha, equivalente aproxi-
madamente a 2/5 do valor preconizado para as universidades brasileiras pelo conse-
Iheiro americano Rudolph Atcon — quinhentos hectares, no estudo contratado pelo
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (Crub) (Figura 1).

Figura 1 - Perimetro de Expansao da Cidade de Maringa

CODEM/1967 com Demarcacdo das Areas
Universitarias de 1967 e de 1968
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Organizacéo:

PERIMETRO DE EXPANSAO DA CIDADE DE MARINGA. 1967. Sem escala.
FONTE: COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO DE MARINGA (1967).

AREA UNIVERSITARIA PREVISTA NO PLANO DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO DE
MARINGA — 1967.
FONTE: COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO DE MARINGA (1967).

AREA DEFINIDA PARA A UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA — UEM, PELA
COMISSAO CONSTITUIDA PELA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MARINGA — 1968.
FONTE: UEM. Prefeitura do Campus-Sede (2000).

Arquivos da divisdo de projetos.

Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo.
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O espaco universitario maringaense, situado apés a historica Rodovia do
Café, atual BR 376 (Av. Colombo), ficava de certa forma isolado do espaco urbano,
segregado, em funcéo da auséncia de continuidade da malha viaria. Nas divisas
leste e norte do cdmpus abriu-se o loteamento popular denominado Vila Esperanca
— | parte (1948), Il parte (1968) e Ill parte (1973). A oeste fica o corrego Mandacaru.
Estas consideracdes levam-nos a admitir que a necessidade de uma area maior e a
proximidade com a estacéo rodoviaria tenham sido relevantes na escolha desta
segunda area.

As definicdes encontradas para campus nos dicionarios sdo simpldrias.
Destarte, destacamos o conceito de Cunha:

No sentido comumente aceito, 0 campus € um espago continuo, delimita-
do e exclusivo, onde se retinem os edificios de uma universidade, poden-
do estar situado dentro da cidade, na sua periferia ou fora dela. A idéia
limite do campus consiste no territério que redne todas as instalacdes de
uma universidade. Embora poucas universidades brasileiras estejam as-
sim implantadas, essa idéia ndo deixa de estar presente em todas elas de
um modo ou de outfCUNHA, 1998. p.10).

Por n&o ser viavel a idéia limite do cAmpus e este ser um espacgo continuo,
delimitado e exclusivo, pela existéncia de duplo territério universitario da malha
viria e da integragéo da universidade com a sociedade e frente as consideracdes
anteriormente resgatadas, propomos uma nova defini¢do para campus, qual seja:

Campus é um espaco continuo ou ndo, quase sempre delimitado, em fun-
cdo das caracteristicas do territério universitario e de sua localizacédo geo-

grafica, onde se reiinem todos os edificios de uma Universidade, ou parte

deles, podendo estar situado na malha urbana, na periferia desta ou fora
dela. Territorio este onde se realizam as atividades de Ensino, Pesquisa e
Extensao da Universidade de forma interativa com a sociedade, além de

outras atividades capazes de promover esta integragdo (MELO, 2000).

CATEGORIAS DE ANALISE: ESTADO/GOVERNO E CAPITAL

BARRETO & MENDES (1999. p.63) afirmam que “Na complexa dindmica da
urbanizacao e, mais especificamente, na verticalizacao, resgatam-se duas categorias

3 Grifo nosso.
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gue se apresentam de maneira decisiva: o Capital e o Estado,” os quais séo também,
os agentes produtores do espacgo universitario publico — o campus.

O Estado/Governo nos seus diversos segmentos — Federal, Estadual e Mu-
nicipal — participam de diversas formas, na criacdo e manutencédo deste espaco
geografico especifico, quer por meio de desapropriacdes e de fontes de financia-
mentos externos e internos, quer através da legislacdo que o produz.

A legislacéo é a primeira instancia na qual o Estado/Governo produz o espa-
¢0, e ndo poderia ser diferente com o espaco universitario.

Desde sua configuracao espacial até a producao das edificagdes, ao longo
do processo histérico, o Estado/Governo investiu em maior ou menor escala nestes
espagos.

Segundo CUNHA (1988. p.11), foram tanto a legisla¢do maior — a Constitui-
¢do de 1967 - quanto os Atos Institucionais - incluido o de nimero cinco e a Refor-
ma de Ensino de 1968 — que promoveram as mudancas no ensino universitario, as
guais culminaram com a ado¢éo do modelo americano de campus como “condi¢ao
espacial para que os objetivos econémicos da reforma universitaria fossem alcanca-
dos: a eliminacdo da duplicacdo de meios para fins idénticos ou equivalentes, e, por
via de consequiéncia, a minimizacéo do custo médio da matricula adicional, num
ensino superior em rapida expansao”.

O Estado/Governo adotou rapidamente a idéia do campus longe da malha
urbana, de grandes dimensdes, com quinhentos hectares — cinco milhdes de metros
guadrados, que redundou numa configuragdo espacial inicialmente segregacionista,
dadas as dificuldades de acesso a ele pela comunidade, fato este explicavel somente
por estarmos, na época, sob a égide do governo militar.

Preferencialmente localizados na periferia urbana, ou além dela, o campus
atendeu aos interesses dos agentes produtores do espaco — fundiarios, imobiliarios
e incorporadores — tornando as areas de seu entorno objeto de especulagéo imobi-
liaria, além de proporcionar ao Estado/Governo a reducéo do custo inicial de implan-
tacdo dos campus.

Segundo CUNHA (1988), o Estado/Governo, na esfera internacional, a exem-
plo do Banco Internacional de Desenvolvimento (BIRD), participou da viabilizacdo
destes cAmpus, financiando-os, com a hegemonia americana, e acordado pelo Con-
selho Federal de Educacéo e pelas reitorias das universidades brasileiras.

CAPEL (1990) coloca o Estado como o agente que colabora de forma decisi-
va na producéo do espaco urbano, quando desempenha, por meio de érgéos publi-
cos, um papel subsidiario para atender as camadas de baixa renda. No processo de
verticalizacdo brasileiro, centrado na habita¢é@o, as maiores beneficiadas foram as
populagGes de rendas média e alta.
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Os campus, hoje, em sua maioria, encontram-se inseridos no espaco urbano
e o papel subsidiario do Estado/Governo deve ser ai desempenhado, pois além da
educacao ser primordial para o desenvolvimento da sociedade é de sua responsabi-
lidade o ensino de 3° grau e, em especial, seu processo de implantacdo, o qual foi ele
0 desencadeador.

Para a execucao das edifica¢cdes dos campus, inclusive as do Campus—Sede
da UEM, foram e s&o utilizados recursos do tesouro — Federal, Estadual e Municipal
— préprios e de convénios, 0s quais variam com o Estado/Governo e suas relacdes
entre os varios niveis.

SOUZA (1994), ao abordar a questéo Estado e Verticalizacéo, faz ver o inte-
resse dos incorporadores no processo de verticalizagdo subsidiado pelo Estado.

A questdo da verticalizacdo do caAmpus é de outra natureza. No caso do
campus publico, ndo temos a acao direta do agente produtor da esfera privada, s6
indiretamente.

No Campus-Sede da UEM, sofremos a ingeréncia em especial dos agentes
incorporadores e construtores, que, pressionando o Estado/Governo (Municipal),
fizeram com que este, por meio de decretos, tornasse sem efeito a utilidade publica
de parte da area que foi destinada para o cAmpus da UEM.

A area planejada para o Campus-Sede da UEM, com 206,39 ha —
2.063.900,00m2, reduziu-se para 132,54 ha — 1.323.543,04 m2, inviabilizando a execu-
¢do de parte do Plano Piloto, cuja implantac&o iniciou em 1977, notadamente da &rea
de pesquisa com laboratérios pesados (Figura 2).

E o Estado/Governo que deve ser o principal agente produtor do espago
universitario. Nossa Universidade é publica e gratuita.

E preciso que o poder local viabilize pelo menos parte desta area ndo conso-
lidada, utilizando-se do instrumento do “qireito de desapropriacdo e precedéncia na
compra de terras” (A. Samsoapud CORREA, 1989. p.25).

4In: DURAND-LASSERVE, Alain (1980). (Nota do autor citado).
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Figura 2 - Situacdo dos Terrendsna Area Planejada para
O Campus-Sede da UEM - Outubro/2000
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AREAS DESISTIDAS
[ AREAS DECRETADAS SEM EFEITO DE UTILIDADE PUBLICA PELA MUNICIPALIDADE ~ 534.750,71 m?

[ AREA COM ESCRITURA DE RESCISAQ DE DOAGAQ 96.800,00 m?

EES AREA OBJETO DE NEGOCIAGAO — SEM DOCUMENTOS 67.228,12 m?

AREAS REMANESCENTES

[ AREAS A SEREM DESAPROPRIADAS PELA MUNICIPALIDADE 43.304,81 n?

M AREAS A ESCRITURAR PERTENCENTES A PMM E A TERCEIROS 1.196,80 m?

[ZZ3 AREAS ESCRITURADAS DE 1973 A 1994 1.320.619,56 m*
TOTAL REMANESCENTE 1.365.121,17 m

FONTE: UEM. Prefeitura do Campus-Sede (2000).
Arquivos da divisédo de projetos..

Organizacgédo: Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo. CAD: Rodisney Redivo.

O papel do poder local € de suma importancia no que se refere a participagao
na estruturacdo do campus quanto ao sistema viario, as edificacdes, a consolidacac
de sua area e as negociagdes com os demais niveis de governo.

Aos poderes estadual e municipal cabe um papel maior em relagdo a UEM —
entidade estadual que necessita de recursos para a consolidacdo do cAmpus quan
to: aos terrenos, a infra-estrutura e as edificacdes. O apoio destes segmentos é de
fundamental importancia para a viabiliza¢&o de recursos.

SAlguns terrenos encontram se em litigio judicial, e parte deles ja tém uso pela UEM, desde ha muito tempo.



12 Melo, Y. M. N. de C./Mendes, C. M. GEOGRAFIA

Se o Estado/Governo, ao longo do tempo, vem subsidiando o processo de
verticalizacdo das cidades, voltado principalmente para a habitac&o, por que nédo
financiar para o ensino de terceiro grau?

Por que néo investir em Maringé, como em Londrina (UEL), Ponta Grossa
(UEPG) e em Cascavel, sede da Universidade do Oeste Paranaense (UNIOESTE)?

Por que nado dar garantias reais para a obtencao do financiamento solicitado
ao Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES)?

O que pretende 0 BNDES ao dizer que “esta estudando a possibilidade de vir
a financiar os compradores de imoveis das universidades publicas” (GASPARI,
2000. p.13) ? Que elas se desfacam de parte de seus patrimdnios para viabilizarem
suas construcdes? Que desta forma este banco se exima de sua responsabilidade
nos investimentos publicos?

Sera que o Estado/Governo continuara com seu papel de “mentor e motor da
economia, privilegiando setores e grupos econdmicos, para gerar o capitalismo da
grande empresa”? (CAMPOS FILHO, 1989. p.47).

“Ao Estado ndo cabe ter lucro, nem o préprio retorno do Capital.” (SANTOS
& MELO, 1999¥, tanto na questao habitacional quanto nas questdes voltadas para
a educacdo ou para quaisquer outros fins sociais.

ESPACO UNIVERSITARIO / ESPACO URBANO

Pensar em campus é pensar sobre o desenho urbano — projeto — na sua
escala apropriada, urbana. E pensar sobre este desenho em fun¢éo da divisdo social
do trabalho. E pensar sobre a configuragéo territorial.

Segundo KOHLSDORF & KOHLSDORF (1984. p.57), € com o final da Idade
Média que o desenho urbano se afirma como campo de projetos de grandes propor-
cbes, das “Villeneuves, Bastides e das Leyes de las indias”, preestabelecendo o
espaco conquistado na América e, por meio dele, a dominacéo do territério; dos
planos globais barrocos, das renovacdes urbanas radicais do século XIX, dos gran-
des conjuntos habitacionais como estratégia de controle da forca de trabalho local
e de cidades novas como estratégia da alianca do capital monopolista com um
Estado centralizador”.

5 (SANTOS, E. A. M., MELO, Y. M. N. C. &ninério da disciplina agentes do mercado imobiliario e
verticalizagaop.7. (Trabalho ndo publicado do Programa de Mestrado em Geografia — UEM).
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Argumentam KOHLSDORF & KOHLSDORF (1984) que o espaco urbano,
em funcgédo dos principios estabelecidos na Carta de Atémids do IV Congresso
Internacional de Arquitetura Moderna — Ciam, 1933, que passam a praxis no pos-
guerra, sdo baseados na analise das funcdes urbanas, habitacao, trabalho, lazer
circulagédo, as quais refletem a aplicagdo do taylorismo a cidade, tendo como refe-
réncia a modernidade e a producéo em série.

S&o0 conceitos sistémicos, ideais, que hem sempre funcionam, por néo res-
peitarem as caracteristicas particulares de cada territério e povo. Aplicados aos
campus, ndo foram funcionais. Da mesma forma, ndo ha como “copiar” modelos de
outros campus. Cada qual possui caracteristicas préprias, regionais e locais.

Dizem ainda KOHLSDORF; KOHLSDORF (1984) que as tendéncias recentes
estimulam a multifuncionalidade urbana, amenizando o Zoaim@pdem a recupe-
racdo dos espacos publicos, especialmente das ruas para uso dos pedestres e
transferéncia da circulacédo de veiculos individuais para a periferia das aglomera-
¢Oes urbanas.

O paisagismo é resgatado sem as caracteristicas estritamente funcionais que
serviam somente ao modelo econémico.

Diante destas reflexfes, é preciso buscar coletivamente a especificidade de
cada campus que varia de acordo com os aspectos geograficos, a proposta pedago
gica de trabalho dos cursos ofertados, a populacdo a ser atingida nas diversas
formas de atuagédo e, mais especificamente, os anseios da comunidade universitaria,
constituida por seus professores, funcionarios e alunos, para produzir as morfologias
necessarias.

VASCONCELLOS (1984. p.66), ao analisar as possiveis relagdes entre o es-
paco urbano e o espaco da universidade, verifica que “na prépria conceituacéo de
campus — seu programa arquitetdnico, bem como a escolha de sua localizagéo,
indicam uma proposta fisica bastante especifica”.

A autora acima referida, (1984. p.66) observa que, “0 cAmpus nasce de um
novo modelo espacial proposto pelos americanos”, com um desenho independente
do contexto urbano, reproduzindo, segundo este mesmo autor (1984, p.67), “a pro-
posta de recluséo e isolamento” e considerando o cAmpus um espago “antiurbano”.
Analisa o processo histérico europeu e americano, iniciado com faculdades isola-
das e consolidado com a Universidade cujo modelo é o da Universidade da Califérnia
nascido quase cem anos depois da Universidade de Virginia.

7 Manifesto Doutrinal do Urbanismo Progressista, cujo principal idealizador e representante é o Arquiteto
francés Le Corbusier.

8 Zoneamento. (Tradugéo nossa).

9 Criada em 1868, em Oakland, sediou-se em Berkeley a partir de 1873, contando com 191 estudantes, numa
area de 160 acres, que hoje é de 178 acres — 72,03 ha. O plano de Berkeley foi objeto de concurso internacional
em 1899, sendo vencedora Emile Bénard de Paris. (JOVITA, M., 2000). A UEM poderéa consolidar o dobro
desta area no seu Campus-Sede.
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Em seguida, VASCONCELLOS (1984. p.68-69) analisa 0 processo anacroni-
co latino-americano, especialmente o brasileiro, da col6nia, e o0 surgimento da uni-
versidade brasileira no século XX, no sistema de faculdades isoladas. Estes fatos
ndo impediram que os projetos elaborados para as cidades universitarias de Sao
Paulo (1934) e do Rio de Janeiro (193 alimentassem “o sonho antiurbano da
“cidade universitaria™, reforcado mais tarde pela reforma do ensino de 1968, que
tinha por objetivo aumentar a populacao universitaria e pelo sistema de crédito, que
eliminava a possibilidade de um curso ser dado em um Unico edificio.

Espaco contraditério, o campus resiste, refletindo “a prépria contradicéo
entre o discurso da universidade de nossos dias e a sua propria pratica”.

A citada autora (1984. p.68) diz que este modelo espacial ndo corresponde a
“aspiracdo de uma universidade democrética”, mas convém a ordem estabelecida e
torna-se mais conveniente deixar a area do campus “cercada por bosques ou por
uma rede viaria de alto trafego”.

Exemplo disto é o cAmpus da UERJ que, mesmo localizado na area urbana,
mantém-se isolado pelo sistema viario: avenidas largas e viadutos, além de apresen-
tar uma densidade extremamente alta em relacdo a superficie total do terreno.

VASCONCELLOS (1984. p.68) diz que este modelo espacial ndo corresponde
a “aspiracdo de uma universidade democrética”, mas convém a ordem estabelecida
e torna-se mais conveniente deixar a area do campus “cercada por bosques ou por
uma rede viaria de alto trafego”.

O Campus-Sede da UEM, por situar-se a margem de uma rodovia, funcionou,
ao longo do tempo, como agente de renovacao urbana, transformando seu entorno,
sobretudo o Jardim Universitario (BARRETO & MENDES 1999) — renovacao esta
consubstanciada na verticalizacdo da Zona Sete (Z07) e nos novos loteamentos do
seu entorno.

VASCONCELLOS (1984. p.73) questiona a dita universidade democratica,
aberta e autbnoma, cercada por muros, avenidas, viadutos, estradas, cinturdes ver-
des, espacos abertos, isolada do exterior, contraditoriamente dirigida por um “poder
politico central” que a teme e a mantém por conveniéncia, reduzindo sua “integragao
com o mundo exterior, em especial quando se isola fisicamente dele” e decide seu
destino.

O olhar polifénico do antropologo CANEVACCI (1993) sobre a cidade, em
parte pode ser aplicado ao campus, considerada sua dindmica e interacdo com a
sociedade, buscando na forma — campus a unidade e a diversidade, também existen-
tes nas cidades invisiveis de CALVINO (1990) e necessarias a integracéo do campus
X espaco urbano.

120 eshoco de Le Corbusier , ndo construido, era em area urbana, na Quinta da Boa Vista (VASCONCELLOS,
L. M. Cadernos brasileiros de arquitetura: desenho urband ®84. p. 70).
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ESPACIALIDADE DOS CAMPUS

Segundo MALTA (1986. p.165), o Campus Universitario mantém os mesmos
principios da Cidade Universitaria, embora em contexto politico institucional dife-
rente, e seu desenho também mantém as mesmas caracteristicas basicas oriunda
do movimento moderno, quais sejam: a” setorizagdo rigida das atividades”, a
“hierarquizacao viaria e separacao pedestre — veiculo” e a “implantagéo dos edifici-
os (Centros) de forma isolada em meio a extensas areas.

Diz ainda MALTA (1986) que o Milagre Brasileiro propiciou planejamentos
irreais para a educacédo e os campus com areas exageradas. Os campus sao utilize
dos como instrumentos de especulagdo imobiliaria.

Em sua andlise, o referido autor (1986) faz algumas observacdes sobre o
territdrio universitario que nos anos oitenta, no contexto urbano ou nédo, se apre-
senta exclusivo e isolado; com dificuldades de recursos para viabilizar o sistema
viario, a infra-estrutura, a urbanizacao, que por sua vez dificulta a seguranca contra
invasdes; a dificil percepcao e orientacédo pela auséncia de tratamento dos conjun-
tos urbanos e os sérios problemas de manutencao das edificagoes.

A UEM é um exemplo disto.

MALTA (1986. p.69) deixa clara a importancia dos estudos sobre aspectos
da morfologia urbana, dos quais destacamos os dois que seguem: “estudos do
desenho urbano como instrumento de poder e controle social, como estudo da
relacédo entre as formas de organizacao do espacgo urbano e as possibilidades de
interacdo social” e “ estudo sobre a percepcao que os individuos tém do espaco
(urbano)”.

A preocupacédo da Fundacao Universidade Regional de Blumenau (Furb),
Santa Catarina, com a integracdo académica, a ser buscada pela “criagéo e consoli-
dacao de espacos institucionais de ensino e pesquisa interdisciplinar” (CHRISTEN,
M. etal., 1998. p.58), € coincidente com as necessidades da UEM quanto & edificacéo,
ja que o processo de ocupacao dos espacos até sua saturagdo, sem a qualificacé
necessaria, ndo atende, também, as exigéncias para reconhecimento dos cursos
pelo Ministério da Educacéo..

Como a Furb, a UEM também se encontra com seu espaco fisico planejado
saturado no Campus-Sede, com a diferenca deste possuir espaco ainda a ser execu
tado, mas com necessidades a serem atendidas, inviaveis no territorio, espacialidade
e morfologia atuais.

Se o territorio previsto ndo se consolidar, € preciso buscar alternativas, refa-
zendo parte da morfologia do cAmpus e adensando seu uso no espacgo ainda por
construir. A UEM necessita resgatar esta urbanidade através da verticalizagdo de
seus espagos.
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VASCONCELLOS (1984. p.72) analisa as propostas de O. Niemeyer para a
Universidade de Brasilia e a Universidade de Constantine na Argélia, com diversos
pavilhbes. Estas, embora adotem o mesmo principio da “Universidade de East
Anglia*!, em Norwich, de Denys Lasdun, que propde uma estrutura linear e compac-
ta, com possibilidades de crescimento em suas duas extremidades” diferem desta
proposta.

Tudo leva a crer que o planejamento em sequéncia tipologica de prédios
apresente resultados diferentes por causa de sua concepc¢do. Ressalta
VASCONCELLOS (1984. p.72) que “a concepcao de “mdltiplos” para as edificacdes
cria a possibilidade de racionalizagdo por meio de malhas tridimensionais”, com
edificios pavilhonares e compactos permitindo expansao pré-determinada, desde
gue associadas a racionalizagdo da construcdo. A Universidade de Berlim possui
edificios pavilhonares, sem malha triangular, mas permitindo sua expansao
tridimensionalmente (Figura 3).

Figura 3 - Plano do Campus de Berlim

FONTE: VASCONCELLOS, L. M. (1984. p.73). Sem escala.

11 Cidade historica da Inglaterra, fora da area urbana, longe do centro, a exemplo de muitas neste pais, cuja oferta
econdmica foi o fator decisivo e ndo o fato das areas centrais ndo possuirem os duzentos acres recomendados,
equivalentes a 80,94 ha. (VASCONCELLOS, L. M., 1984).
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No caso do Campus-Sede da UEM, o primeiro plano piloto, de autoria dos
arquitetos Jaime Lerner, Domingos Henrique Bongestabs e Marcos Prado, compor-
ta-se, em parte, como o plano da UnB, lembrando também o minhocéo, Instituto de
Ciéncias e Tecnologia (ICT)com setecentos metros de comprimento, que na propos-
ta do campus da UEM esta subdividido em duas partes, uma com cem metros € a
outra com trezentos metros.

Na proposta do segundo Plano Piloto, de autoria dos mesmos arquitetos ja
citados no primeiro plano, concebida em multiplos, a malha é complexa em relacéo a
forma, inicialmente triangular, por vezes hexagonal ou estelar, trazendo problemas
na sua implantacdo quanto: a topografia e acessibilidade; a infra-estrutura; a cria-
¢do de espacos confinados e a seguranca, conforme avaliagao realizada pelo Grupo
de Planejamento Fisico (GPF) da UEM em 1977.

ApOs quatro anos do inicio da implantacé@o deste plano piloto, a divisdo de
projetos da prefeitura do Campus-Sede da UEM, procedeu a uma nova avaliacéo do
plano piloto e propds as altera¢des necessarias a continuidade e viabilidade de sua
implantagcéo, ampliando os bolsdes internos, que da forma triangular passaram a
forma trapezoidal e losangular, propondo edifica¢cdes com trés pavimentos, ao invés
de dois pavimentos e um mezanino, e em maior quantidade que o proposto inicial-
mente no 2° plano piloto (Figura 4).

Figura 4 - 2° Plano Piloto com Modificagdo do Campus-Sede da
UEM na Area da Malha - 1981

VILA ESPERANI

FONTE DOS DADOS BRUTOS: UEM. Prefeitura do Campus-Sede/ Diretoria de
Obras e Projetos. (1981). Arquivos da divisdo de projetos.

Organizacgédo: Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo. CAD: Rodisney Redivo.
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Mesmo assim, hoje a integracao universitaria inviabiliza-se neste territorio,
por causa da baixa densidade construtiva, ou seja, de seu espaco geografico, além
de sua ocupacdo morosa.

O plano piloto, na area da malha, apresenta-se incapaz de absorver as neces-
sidades de espaco a construir, atuais e futuras, caso ndo se verticalize parte das
futuras edificacbes nesta area da malha.

Ao longo destes 19 anos, este plano vem sofrendo novas alteracdes na sua
espacialidade em prejuizo de seus aspectos estéticos e funcionais, confinando seus
espacgos para atender as necessidades de instala¢bes fisicas. Seu processo de
verticalizacao restringe-se a morfologia do edificio: onde, como, quanto, quando e
com quais recursos verticaliza-lo.

Propomos uma densificag8o construtiva vertical sem aumentar a taxa de
ocupacéo, coerente com seu entorno e de forma a comportar uma maior taxa de
freqiiéncia no Campus-Sede da UEM pelo aumento pontual do indice de aproveita-
mento na area da malha — dez edificagbes com sete pavimentos, que eqlivalem, em
metros quadrados, a 25 blocos com trés pavimentos (Figura 5).

Figura 5 - 2° Plano Piloto com Modificacdo do Campus-Sede da
UEM com Proposta de Verticalizacéo na Area da Malha -
Outubro 2000

o T

:

EDIFICAGOES
CONSTRUIDAS O 2 Pavmentos

A CONSTRUIR @ 3 PAVIMENTOS
A CONSTRUIR 7 PAVIMENTOS

ESCALA GRAFICA

EXPANSAQ 7 PAVIMENTOS a 100 200 300

EXPANSAQ LABORATGRIOS TERREQ L L L |

BEODD

FONTE DOS DADOS BRUTOS: UEM. Prefeitura do Campus-Sede (2000).

Arquivos da divisdo de projetos.

Organizacgéo: Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo. CAD: Rodisney Redivo e Luiz Bésio.
Os futuros prédios da Reitoria e do Almoxarifado Central ndo foram locados, por se situarem
na area das construgdes provisorias.
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Isto significa que ocuparemos quarenta 7 por cento da drea necessaria aos
blocos de trés pavimentos.

Nada impede gue se proponha uma nova linguagem arquitetdnica para estas
edificacdes verticalizadas, de forma a criar uma leitura mais comunicativa e orientativa
No campus para 0s USUarios.

Estas edificacbes deverdo se constituir em marcos na paisagem do campus,
tanto pelo porte — sete pavimentos, quanto pelo uso de inovador de tecnologias e
materiais de acabamento, de novas formas, texturas e cores, ou seja, por uma nova
estética e geografia de ocupacao do espaco habitado no cadmpus, na &rea da malha

Em contrapartida, o solo liberado dos eixos da malha ndo devera abrigar
edificacbes de qualquer natureza e dimenséo.

O programa bésico das edificacdes de sete pavimentos é destinado as ativi-
dades didatico-administrativas — salas de aula e salas administrativas dos centros e
departamentos, além de anfiteatros e instala¢des de servigos.

ESPACOS PRODUZIDOS E A VERTICALIZACAO

Para a conceituagdo de verticalizagdo usamos como referencial tedrico as
abordagens feitas por MENDES (1992) e por SOUZA (1994).

MENDES (1992. p.31) refere-se ao conceito de verticalidade “associada ao
aparecimento de edificios altos em uma cidade”.

No processo habitual de verticalizacéo, fica evidenciada a segregacéo na
paisagem urbana segundo Cord@soudMENDES (1992), em func¢éo das classes
sociais que tém acesso ao processo. No caso da paisagem dos campus publicos
este processo devera ter o papel de integrar a comunidade universitaria, interagindo
com seu entorno, em fungéo da relagdo espacgo universitario/espaco urbano e da
verticalizacéo deste.

O acima exposto identifica-se com a conceituagdo de verticalizagdo como
“resultado da multiplicagéo do uso do solo”, emitida por Fetteppad MENDES
(1992), associado o conceito de verticalizacao a liberagdo do solo, ou seja, na medi-
da em que nos apropriamos do espaco vertical, na medida em que o multiplicamos,
devemos liberar 0 espago horizontal.

A antiga lei romana do imperador Ulpiano, que criou o Heliocaritfimss
rantia ao povo romano do séc. 11 d.C. o direito ao sol (LAMBERT et al, 1987. p.15).

2|n: CORDEIRO, Helena K. (1989). (Nota do autor citado).
3 1n: FERREIRA, Nadia S. M. (1987). (Nota do autor citado).
14 Caminho do sol. (Tradug&o nossa).
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A Carta de Atenas, resultado do IV Congresso Internacional de Arquitetura
Moderna (Ciam), ocorrido em 1933, ratifica a necessidade de insolagéo e da libera-
¢do do espago frente a verticalizagdo, no seu 26° principio, e a necessidade de
liberacdo do espaco frente a verticalizagdo, em seu 20° principio.

E evidente que esses principios evoluiram e se estenderam as edificacbes
destinadas aos escritorios prestadores de servicos, uma vez que a maior parte do
trabalho humano néo se desenvolve mais no campo, em funcdo da mecanizacao, e
sim nas cidades, em escritérios. Estes ambientes séo favorecidos pelas inovacées
tecnoldgicas e surgem edificios cada vez mais altos, elevadores cada vez mais rapi-
dos, sistemas construtivos cada vez mais avancados, além de outros sistemas com-
plementares.

Todo ser humano tem direito a ver a abébada celeste e, consequentemente,
direito a iluminacédo e a ventilacao naturais. A legislac@o sobre os afastamentos
entre edificacdes e 0 estabelecimento dos indices de aproveitamento do solo e das
taxas de ocupacéo fazem parte da Legislagdo Municipal das Cidades Contempora-
neas.

O conceito de verticalizagdo emitido pelo préprio Mendes € o que segue:

Um processo intensivo de reproducdo de solo urbano, oriundo de sua

producéo e apropriac@o de diferentes formas de capital, principalmente

consubstanciado na forma de habitagdo como é o caso do Brasil, além da
associacao junto as inovagdes tecnoldgicas que interferem no processo,
alterando a paisagem urbana (MENDES 1992. p.32).

Este conceito, enriquecido pelas variaveis inovagdes tecnoldgicas, vem ao
encontro das nossas preocupacdes, visto ser imprescindivel o uso da moderna
tecnologia neste processo: 0 uso do concreto armado e dos metais que permitem
grandes vaos na estrutura e a flexibilidade da planta livre; o uso do elevador e de
equipamentos hi-tech, que possibilitam a construc¢éo até do edificio inteligente.

Em relacdo ao espaco especializado do cdmpus, a verticalizacdo assume
caracteristicas proprias para se consubstanciar, sem as caracteristicas mercadoldgicas
gue Ihe sdo inerentes na proposta habitacional brasileira, retornando a forma de
Servicos.

Destarte, o processo de verticalizacdo no campus ndo seréa “a resultante no
espaco produzido, de uma estratégia entre multiplas formas de capital - fundiario,
produtivo, imobiliario e financeiro” como considera provavel SOUZA (1994. p.135),
na analise do processo de verticalizagdo em geral, ja que o fundiario e o imobiliario
nao estardo presentes de forma direta no processo. Aqui, a estratégia a que se refere
SOUZA (1994) definira os limites politicamente e, quica, tecnicamente.

Destacaremos alguns dos aspectos, das caracteristicas comuns, nos estu-
dos de verticaliza¢éo das cidades brasileiras realizados por RAMIRES (1998. p.101—
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102), que se aplicam ao espaco universitario publico: “A questdo da modernidade”,
“Técnica, espaco e verticalizacdo”; “Impactos na estrutura interna da cidade —
mudancas na estrutura social, valor e uso do solo urbano”; “Legislacéo urbana e
verticalizacdo”; e “Etapas da verticalizacdo”.

A questdo do gabarito, para as edificacbes no Campus — Sede da UEM,
deverda ser fruto ndo s6 de suas necessidades como de seu territério e contexto
urbano, ou seja, de sua geografia. No caso do Campus-Sede da UEM, a Z07 apre-
senta uma verticalidade dos edificios com até 21, 23 e 25 pavimentos — arranha-
céud® e média variando entre sete e oito pavimentos, ao passo que o Novo Centro
tem uma verticalidade que atinge o gabarito de até 42 pavimentos.

A atual legislac@o municipal de Maring& prevé como cota maxima para as
edificagbes 610 m, tanto para a zona comercial quanto para a zona residencial 4,
onde se insere a Z07 e nesta a UEM. Os indices de aproveitamento diminuiram e as
taxas de ocupacao também, exigindo grandes areas para a constru¢do de edificios,
o que dificulta a construcao de arranha-céus nas zonas comerciais e impossibilita
sua construcéao na Z07.

CONSIDERACOES FINAIS

- O territdrio universitario — campus, fundamentado nos principios moder-
nistas, necessita ser consolidado e sua espacialidade interna reestudada,
sempre que possivel e necessario.

- A relacdo espaco universitario x espaco urbano tem melhorado com o
fenémeno do rapido crescimento das cidades, que facilitou o uso da estru-
tura urbana e 0 acesso aos campus pela malha viaria.

- A gestdo do Estado/Governo na consolidagédo dos espacos universitarios
publicos — territorio e edificacdes, € de fundamental importancia, junta-
mente com o capital — recursos financeiros provenientes do tesouro e de
outras fontes, devendo o Estado/Governo assumir sua parcela de respon-
sabilidade.

- As intervencdes no plano piloto dos campus devem ser objeto de um
planejamento global, intencional e dirigido em fung&o da novas necessi-
dades e da realidade econdmica.

150 arranha-céu é considerado tomando-se por base 21 pavimentos.
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- Allocalizacao e organizagéo dos espagos universitarios publicos brasilei-
ros, em sua maioria consolidados em campus, refletem a politica de ensino
vigente no pais, as pressoes politicas externas e as mercadologicas inter-
nas, a acao correspondente do Estado/Governo nos seus diversos niveis
e o capital por ele disponibilizado.

- Com o processo de verticalizagdo as atividades de ensino, além das admi-
nistrativas, deixardo de ser setorizadas rigidamente, porque num Unico
edificio convivera mais de uma area de conhecimento.

No que se refere a verticalizagao da UEM, parte do projeto de financiamento
solicitado por esta Instituicdo de Ensino

+ Superior ao BNDES pode ser reformulada dentro da proposta de
verticalizacdo apresentada.
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