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Resumo

A partir dos estudos de Raymond Duval, a questdoapel dos registros de representacédo semioticagpar
aprendizagem matematica tem sido foco de pesqusagducacdo matematica. Ndo ha divida de que os
registros de representacdo semidtica sdo essetanfispara a criacdo de objetos matematicos caraa

sua apreensdo. A questdo neste artigo é, entder mlyumas reflexdes sobre o0 modo de pensamerto qu
fundamenta esta hipétese. Como a idéia de repegsentparticularmente de representacdo semidtca, s
constituiu como o modelo para aquisicdo do conhewimmdentro de um regime de pensamento? Pode-se
afirmar que o estudo sobre os registros de repsEm semiética, empreendido por Duval, tem conse ba

0 pensamento moderno: um sujeito cognoscente, yeootognoscivel e uma teoria dual dos signos. Esta
analise se faz importante por possibilitar reflexpeofundas, particularmente, na formacéo de psofes

de matemdtica, acerca das teorias de aprendizagersegpratica, bem como da propria constituicdo dos
saberes que se ensina em matematica.
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Abstract

Since the works of Raymond Duval, the questionndigg the role of records of semiotic representatio

the learning of Mathematics has been an objecieséarch. There is no doubt that records of semiotic
representation are essential for the creation othemaatical objects, as well as for the learning of
Mathematics. The subject of this text is, therefdoeoffer some reflections on the way of thinkiwgich
gives foundation to this hypothesis. How did theaidf representation, particularly semiotic repmestéon,
become the model for the acquisition of knowledgghiw a specific line of thought? It can be saidttthe
representation records theory, elaborated by Déwathe learning of Mathematics, has modern thoagha
base: a cognoscenti subject, a cognoscible objedtaadual theory of signs. This analysis becomes
particularly important for making possible a deepadtection, especially in the education of Mathénsga
teachers, in regard to the learning theories whighemployed, as well as the formation of the kedgé
which is taught in Mathematics.
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Introducao

Recentemente foi publicada no Brasil uma coletadeaartigos que relatam
pesquisas brasileiras sobre a aprendizagem em ditétane que se apdiam na teoria dos

registros de representacdo semidtica elaboradaRpgmond Duval Esta coletanea,
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organizada por Machado (2003), teve o objetivo dstrar a importancia de se considerar
essa teoria para o estudo da complexidade da apagacth em matematica.

Em particular, no primeiro capitulo dessa coletari@aval (2003b) destaca a
importancia e a necessidade de um ensino pautad®gistros de representacédo semidtica
para a aprendizagem em matematica. Isso porquerabmaltio pedagdgico, realizado a
partir destes registros, possibilita um real funamento cognitivo do aluno, uma vez que
0 objetivo do ensino € a aquisicdo do conhecimpotgarte do aluno.

Ainda, a partir deste mesmo tema, um Coléquio d#aiia da Matematica foi
realizado na Franca, em 2002, em homenagem a RayDowval e Francois Pluvinage.
Para contribuir com a homenagem a Duval, muitdsathes apresentados neste Coléquio
tinham o objetivo de relatar os processos de efsprendizagem em matematica,
destacando a importancia do aspecto dos registrospdesentacdo semiotica.

No Coléquio, Duval (2003a) apresentou e publicoutexto intitulado “Descrever,
visualizar ou raciocinar: quais “aprendizagens eiras da atividade matematica?”. Uma
vez mais, ele nos mostrou a especificidade do pssrga em matematica e, portanto, da
aprendizagem em matematica, ou seja, as repreSeatagmioticas como acesso aos
objetos matematicos. Assim, descrever, raciocinaviseializar em matematica sao
atividades que estdo intrinsecamente ligadas &ag#lo de registros de representacdo
semidtica.

Se a teoria de Raymond Duval tem sido cada vez amfundada e, a0 mesmo
tempo, as pesquisas em educacdo matematica emeaittam respaldo para o estudo da
complexidade da aprendizagem em matematica, eatagestdo que proponho é a
seguinte: como a articulagédo desta teoria foi pe§st porque ela tem sido tdo aceita pelos
pesquisadores em educacdo matematica? Isto inglaampreensdo das bases sawe
quais esta teoria esta fundamentada. Assim, aduesbposta pode ser redimensionada:
como a idéia de representagdo, particularmentemgesentacdo semiotica, constituiu-se
como o modelo para a aquisicdo do conhecimentaalelet um regime de saber que é
dado na ordem da representacdo? Porém, antes de dudnportante conhecer as
principais idéias sobre os registros de represg@ataemiotica para a aprendizagem em

matematica.




O interesse de Duvaésta, principalmente, no funcionamento cognitieoatlino.
Para ele, o pensamento é ligado as operacdes Ba®iéf consequentemente, ndo havera
compreensao possivel sem 0 recurso as represestaedaoticas. Nao obstante, as
representacdées no dominio da matematica sdo colgiile jA que 0S objetos
matematicos, ndo sendo acessiveis pela percepfodem sé-lo por sua representacao,
lembrando que um mesmo objeto matematico poderéreferesentacdes diferentes,
dependendo da necessidade e do uso. Para o cadgetio matematico, a funcao, por
exemplo, pode-se ter um registro de representaggidistica (funcdo linear), um registro
de representacdo simbdlica£ x ouf (x) = x), ou ainda, um registro de representacéo
grafica (o desenho do gréafico da fungéo).

A contribuicdo de Duval para o processo de engmeralizagem em matematica
esta em apontar a restricdo de se usar um Unigstroegemiotico para representar um
mesmo objeto matematico. Isso porque uma Unicaddagarante a compreensao, ou seja,
a aprendizagem em matematica. Permanecer num i@gistro de representagao significa
tomar a representacdo como sendo de fato o objetenmatico — por exempld(x) = x
seria a funcdo, e ndo uma representacéo do obgmatico. Logo, para ndo confundir o
objeto e o conteudo de sua representacdo € nedoestspor de, ao menos, duas
representacdes, de modo que estas duas devam rsebigas como representando o
mesmo objeto. Além disso, é preciso que o estudsjgecapaz de converter, de transitar
entre uma e outra representagao.

Enfim, levar em conta a existéncia de muitos reggstle representacdo, bem como,
as atividades de conversdo entre os registros, pgdia, Duval, imprescindiveis para a
compreensdo dos objetos matematicos no ensino wandtica. E isto que possibilitara a
diferenciacéo entre o objeto e sua representacao.

Entdo, de um lado, percebe-se que este estudo dal, Bxwbre os registros de
representacdo semidtica para a aprendizagem emmatata, mostra-se como um
importante instrumento de pesquisa, ja que pogaihima analise das complexidades da
aprendizagem em matematica. Mas, por outro ladmgse teorica de Duval nos leva a
outras reflexdes que ndo se referem propriameni@specto cognitivo do aluno. O que
quero dizer é que ela nos faz pensar sobre o pgaprbrdial, o funcionamento e a
constituicdo de um sistema de representacdo gaeregnstrucdo dos saberes.

* Leia-se Duval (1988a, 1988b, 1993, 1995, 1998a31.92003a, 2003b).



Neste sentido, vale refletir aqui como a idéia @fmesentacdo, particularmente de
representacdo semidtica, se fez como o modelo @aaguisicdo do conhecimento.
Significa, portanto, compreender a criagdo, ou argéncia deste modo de conheder.
base do estudo de Duval, sobre o0s registros deesemiacido semiotica para a
aprendizagem em matematica, tem como fundamentmsamento moderno: um sujeito
cognoscente, um objeto cognoscivel e uma teoriedtsasignos.

Para tanto, este artigo se concentra nas secdgatesgprimeiramente, sob o titulo
A duplicidade das coisasrago reflexdes sobre a instauracdo da represenenquanto
regime de pensamento que da as coisas 0s seus,dupkeja, sobre o fundamento de uma
relacdo binaria do signo, uma ligacéo entre agyi ele significa (o significado) e aquilo
a que ele se refere (0 objeto). Em seguida, sdhilo O sistema de Representacéo ou
Conhecer discorro sobre a questdo da dicotomia entre teugdgnoscente e objeto
cognoscivel, sobre a distincdo entre o objeto e mmesentacdo, definindo os
componentes de um novo modo de conhecer que épetmsistema de representacdo. Por
altimo, sob o tituloA Representacdo Semidtica ou Represeraaaliso, particularmente,
0S registros de representacdo semiotica produpdosim sistema semidético, ou seja, a
partir de regras, convencdes, codigos, essencieasgs atividades do pensamento.

Enfim, considerando que a compreensao de tais foewl@s pode contribuir para a
formacado, tanto inicial, como continuada, do predesde matematica, imprimo as
conclusdes deste estudo. Opondo-se a uma formagimtd centrada na racionalidade
técnica, e focando-se no desenvolvimento da reldggwofessor com o saber matematico,
€ que reflexdes histéricas e epistemoldgicas tdo saberes matematicos, como das
teorias de aprendizagem que usamos, poderdo agegas discussdes dos “novos
caminhos com outros olhares” (FIORENTINI, 2003) feamacdo de professores de

matematica.

A duplicidade das coisas

Durante a Antiglidade e Idade Média, a matematiasescrita de maneira quase
que inteiramente retdrica, como pode ser obsereadd®iophante, Leonardo de Pisa ou
Luca Pacioli, por exemplo. Empregava-se uma metgilhibrida, ou seja, uma mistura
de geometria e retdrica, cujos procedimentos ge@uosteram a Unica via de resolucgéo.
Se havia o uso de simbolos, entremeando a esldgtagram de caracteristica individual,



ou seja, criados momentaneamente para a elaborapita de um texto, sendo de
compreensao exclusiva para aquele que os criara.

A aritmética, o calculo, era uma forma de geomatritrica. I1sso significa que
“Para os gregos, uma variavel correspondia ao damepto de um segmento, o produto de
duas variaveis a area de algum retangulo e o pyatkutrés variaveis ao volume de algum
paralelepipedo retangulo” (EVES, 1997, p.384). dlestso, as “[...] figuras geométricas
eram consideradas como genéricas, e nao haviprasemtacdo de numeros ‘quaisquer’”
(SERFATI, 1997, p.139). Pode-se mesmo dizer quehadta nenhum sistema geral de
representacdo, uma vez que nada foi publicado égstea, pelo menos até meados do
século XVII, que permitisse uma andlise geral do ds representacbes em matematica
(SERFATI, 1997, p.139).

No sistema matematico antigo vé-se, portanto, queoanetria ndo fornecia apenas
uma notacdo a aritmética, mas que as figuras gecageram consideradas como sendo,
de fato, os proprios numeros. Ou seja, “As pro@esicaritméticas eram formuladas em
termos de segmentos de reta, ndo porque Seja ess@ fcomo 0S numeros Ssao
representados, mas porque isso é o que eles SAUKBOGER, 2002, p.222).

O que vale observar, entdo, € que se concebe ormionm estatutos diferentes,
grandezas conhecidas ou desconhecidas com génfnenies, de modo que cada qual
possui uma “marca distintiva”: as grandezas - cadal, as grandezas — cubicas... “Todas
estas grandezas sdo designadas por simbolos thferensem uma verdadeira relacéo
|6gica entre elas” (SERFATI, 1987, p.311).

Enfim, o que quero trazer a reflexdo é que o sitem signos até meados do
Renascimento ocidental era imerso no “jogo da dsameR”, como diz Foucault (1992).
Isso significa que o signo, a visibilidade do sigesta na propria coisa, ndo havendo nada
de oculto. Portanto, a relacdo do signo com seteddn era assegurada na ordem das
proprias coisas. De modo que a operacdo de repmedenera baseada na imitagéao,
mantendo uma correspondéncia analdgica com o nmestdueel preexistente.

Nessa concepcao epistemologica, as coisas trazegigoosua propria marca e,
além disso, cada uma se aparelha com a outra niglanech que se relacionam. Dai, o
namero, por exemplo, pode ser uma grandeza quadraden segmento de reta, ou ainda,
uma grandeza ndo conhecida, cada qual trazend@eomwsa propria marca, em analogia
com o mundo natural — as formas geométricas estamatureza, assim como 0S numeros.

Tudo tem sua finalidade na natureza. Logo tudgseaxana e se enrola sobre si mesmo.



Contudo, no comeco do século XVII, o pensamenteacds se mover no elemento
da semelhanca, diz Foucault (1992, p.66). Se antzber se dava pelo semelhante, que
era a da imitacdo do mundo real, e que fora durant® tempo categoria fundamental do
saber no que diz respeito a forma e ao conteudoodbecimento, no limiar da Idade
Classica, € fundado o projeto de uma ciéncia giralrdem, na qual a teoria dos signos
passa a ser analisada em termos de representa¢d&eja no final do Renascimento, no
limiar do periodo classico, a questdo da repres@ot& instaurada enquanto conceito,
passando a reger toda a teoria do conhecimenterdald

De fato, com o Renascimento, abre-se a era em dummem considerado como
sujeito do conhecimento coloca em oposicdo fé @éoraD homem passa a ser o
responsavel pelo conhecimento do mundo em que et es pelo conhecimento dele
mesmo. Assim, ele ordena e classifica todo o tpa@ahhecimento, ou seja, a politica, a
economia, as linguas, os seres vivos, 0 que implcaepresentacdo dos objetos do
conhecimento e, portanto, na problematizacdo daeseptacdo enquanto expressao
iconografica da relacdo entre o sujeito do conhecion e 0 objeto dado a conhecer,
criando principios da representacdo sob o aspectardiamento tedrico, epistemoldgico
(FLORES, 2003).

Segundo Crosby (1999), um novo modelo de pensamentbora em carater
experimental, era instaurado no fim da ldade Médiaicio do Renascimento. Para esse
autor, este modelo que surge ‘[...] distinguia-ee gua énfase crescente na precisao, na
quantificacdo dos fenémenos fisicos e na matemgRROSBY, 1999, p.65). Assim, a
busca pela matematizacdo do empirico teria impdsio uma nova forma de ver e de
conhecer o mundo, de se relacionar com este myrmtanto, de representéa-lo.

Porém, para Foucault (1992), nem esta tentativandéeematizar a natureza,
tampouco as investidas de um mecanicismo fundamemtzodo de pensamento da Idade
Classica. Mas sim, a relacdo que todo o saberiatdssantém com anathésis esta
entendida como ciéncia universal da medida e denoré&ntdo, essa “[...] relacéo de todo
conhecimento com anathésisse oferece como a possibilidade de estabeleces astr
coisas, mesmo hao—mensuraveis, uma sucessao atér@UCAULT, 1992, p. 72). Isto
se faz importante, uma vez que a colocacdo em oddsntoisas se d4, agora, por meio
dos signos, quer dizer, ndo mais pelo que é sentellmas por intermédio da identidade e
da diferenca. O signo assume, entdo, um papekdifedaquele que ele tinha nas épocas

anteriores.



A pintura e 0 mapa sao considerados como exempio®ipos de um signo. Um
signo que passa a estabelecer uma relacao bipaigagle da a ver aquilo que ndo esta
presente aos olhos. Portanto, signo € um objetoapresenta um outro objeto. Assim, da
mesma forma que acontece com a pintura de uma denan retrato, 0 mapa manifesta
uma verdadeira relacdo entre a coisa e sua repaedena tal ponto que nos leva a pensar
gue um mapa é a cidade, o pais ou o globo. Do#dpatftir da idade classica, o signo é a
representatividadada representacdo enquanto eleegresentavél (FOUCAULT, 1992,
p.80 — grifo do autor).

Ora, tudo isto teve grandes conseqiiéncias paransapento ocidental, analisa
Foucault. Uma delas esta justamente na import&tada aos signos. Enquanto antes eles
eram apenas “[...] meios de conhecer e chavesyraraaber; sdo agora co-extensivos a
representacao, isto €, ao pensamento inteiro” (FAWT, 1992, p.80). Isso quer dizer
gue, ao contrario de antes em que 0 signo eramm@a@odpria coisa, agora ele assume uma
relacdo binaria, uma ligacao entre aquilo queigtdfica (o significado) e aquilo a que ele
se refere (o referente, o objeto). Neste caso,elAcBo do significante com o significado
se aloja agora hum espaco onde nenhuma figuranetiéaria assegura mais seu encontro:
ela é, no interior do conhecimento, o liame estati@b entre a idéia de uma coisa e a idéia
de uma outra.” (FOUCAULT, 1992, p.79).

Uma outra consequiéncia é “[...] a extensdo uniVetsasigno no campo da
representacdo” (FOUCAULT, 1992, p.81). Isso sigaifque ndo ha sentido ao signo em
termos de uma teoria da significacdo. Logo, osasigréo tém outras leis sendo aquelas
gue podem reger seu contetdo, o que implica nuoraatgeral e universal dos signos
enquanto projeto que assegura a ordem no pensareaste sistema de signos que “[...]
aproxima todo saber de uma linguagem e busca subsbdas as linguas por um sistema
de simbolos artificiais e de operacdes de natuéegea.” (FOUCAULT, 1992, p.78).

E, por fim, uma conseqliéncia que, segundo FouElfR), é a que se estende até
nds, a saber, a teoria binaria do signo. Neste, dasn-se desde o século XVII o
fundamento de uma ciéncia geral do signo, de urnmaiokegia, na qual o signo é
considerado como pura ligacdo de um significante om significado. Sera esta, enfim, a
condicdo basica para pensar a natureza binariggdo e que tornou possivel o conjunto
daepistémélassica.

Em se tratando da matematica, Serfati (1997) dem@oweemo o fundamento de

uma nova linguagem, ou seja, de uma escritura s$icabpgara representar céalculos, alias,



ainda hoje em vigor, € instaurado por Viéte e Déssano fim do século XVI e inicio do
século XVILI.

Com a divulgacdo d&eometriade Descartes, em 1637, via-se um sistema de
escritura que apresentava mecanismos inteirameviesshem detrimento das escrituras
retéricas, anteriores a matematica grega e medi€eal-se, portanto,

[...] a passagem histérica progressiva entre urcdat@s “grega” das
matematicas, puramente retérica, quer dizer, ilaso& lingua comum,
onde tudo se diz e se calcula em palavras, a ucnigues simbolica onde
o texto € quase reduzido a uma concatenacao desdigtras, numeros,
ou signos figurados), que € preciso de inicio d&dds, depois
interpretar segundo regras sintaxicas e semargreasritas. (SERFATI,
1997, p. 5).

No entanto, segundo Serfati (1997), antes mesm®@ekrartes, ou seja, com
Francois Viete, no fim do século XVI, ja se via primeiro sistema de signos, unicamente
constituido de letras, que revolucionava os prinsipanteriores de aquisicdo de
conhecimento, até entdo inatingiveis, da matematidas ciéncias. Neste sistema, Viete
“[...] introduziu a pratica de se usar vogais paa@resentar incognitas e consoantes para
representar constantes.” (EVES, 1997, p.309). Assnmdo, a escritura e o calculo se
reorganizavam em torno de uma convencao univeesaltdrpretacdo, o que antes era em
torno da geometria unida a retorica.

Mas, se Viéete revolucionou de alguma maneira 0 madtigo de pensar a
matematica, € realmente com Descartes - ja que Yiatla oscilava entre a retorica e a
simbologia - que ocorre uma verdadeira funcdo g@aesentacdo simbdlica, logo, uma
separacao entre o registro simbdlico e aquele igadicacdes. Assim a letra “a”, por
exemplo, ndo é mais considerada como uma grandag&uar, mas 0 signo que
representa a grandeza.

Esta exigéncia de Descartes para com a distincie significante e significado
leva o pensamento matematico a funcdo de abstfaggoanto antes, para os matematicos
antigos, era suficiente descobrir o resultado, maportando a forma de apreensao
requerida, agora, com Descartes, serd& medianteiponde apreensdo que o saber
matematico consistira.

Enfim, com a invencdo do simbolismo matematico d#e/ e mais particularmente
de Descartes, uma primeira versdo de escrituradiitabem matemética é apresentada,
dando ordem & matematica e ao pensamento mateniadécam surgimento da duplicacéo

dos objetos matematicos enquanto objetos do pensam®bjetos representados.



Contudo, havia ainda uma ligacdo estreita entresedbis registros. Os Unicos
movimentos do pensamento reconhecidos como legitdtaeam-se no sentido do registro
das significacbes em direcdo ao registro simbolioa, melhor, dos objetos do
conhecimento cientifico aos conteddos das repragies do sujeito. Sera somente com
Leibniz que ocorrera uma real abstragdo do objg$o. porque Leibniz “[...] foi o primeiro
a compreender o extraordinario poder (do simbodlieojlesenvolver ai, num registro
verdadeiramente moderno, aplicacdes propriamenmnaebiveis por seus dois
antecessores.” (SERFATI, 1997, p. 373).

De fato, a nova linguagem algébrica levou a umanétivacdo das operacdes
aritméticas, permitindo mesmo o desenvolvimentotet®ias puramente algoritmicas,
donde as teorias algébricas sdo consideradas ceatiaacbes particulares do método
algoritmico. A titulo de exemplo, tomemos o casoadécdo aritmética discutida por
Ladriére (1977, p.53),

Podemos adicionar dois nuameros “intuitivamente”piapdo-nos no
sentido intuitivo da operacao de adicdo e na apésedireta dos niumeros
considerados. Mas, podemos também praticar a a@iel@odispositivo
do simbolo, de modo puramente mecanico, a maneiteng maquina de
calcular, isto é seguindo regras. Chegamos entdm aesultado, sem
termos necessidade de refletir sobre o sentido afmsacdes que
efetuamos; basta-nos proceder de maneira matentnwnforme as
estipulagdes impostas.

Portanto, de posse da nova linguagem simbdlicaseataas de calculos, pode-se
fazer qualquer tipo de calculo, mesmo aqueles gtesado eram realizados. Foi isto que
possibilitou a Leibniz, em 1676, a criar o métodocdlculo infinitesimal, definindo, desta
forma, as operacdes de integracdo e derivacdo.dddésenvolvimento da matematica
pura, que permitiu a construcdo, por exemplo, dticem da teoria das funcdes, como
também da geometria diferencial. Criam-se, enfiovos simbolos, novas técnicas, novas
formas de representacéo. As coisas se reduplicamanpo.

Como diz Foucault (1992, p.72), a relacdo com todoonhecimento era dada
dentro de uma ciéncia da ordem e da verdade, efjtap,0 projeto leibniziano de
estabelecer uma matematica das ordens qualitatgaacha no coracdo mesmo do
pensamento classico.” Portanto, dentro desta nmvaaf de se relacionar com o mundo,
com as coisas do mundo, consigo mesmo, dentro degteregime pautado pela relacéo
da ordem e da medida, € que foi possivel o calélanesmo das coisas incomensuraveis.

Enfim, um novo regime de saber se configura; unmregjue é dado na ordem da

representacdo. Foi isto que assegurou a fundacaomndepo de representacdo, de uma



ciéncia algébrica, autbnoma, moderna. A nova fateneonhecer, ou seja, a forma baseada
na dissociacdo do signo e da semelhancga, torntig,ossivel essas individualidades de

pensamento como os de Viéete, Descartes, Leibniz.

O sistema de Representacdo ou Conhecer

Para falar de representacdo no contexto da teoriaodhecimento, um artigo
intitulado Representacdo e Conhecimenpablicado neé&Encyclopaedia Universalisob a
autoria de Jean Ladriere (1985), explora a questdmendo a baila a idéia de que a
concepcao do conhecimento é associada a repredentsgo quer dizer que representacao
€ um modelo para a atividade do conhecimento, pgdceque estd no fundamento da
ciéncia moderna.

A idéia de representacdo, discutida por Ladrierearigo mencionado acima,
apoia-se na dupla metafora do teatro e da dipl@an&eitdo, de um lado, a representacao
teatral sugerindo a presenca concreta de algo ntediana situacdo significante. E, de
outro, a representacdo diplomatica sugerindo afeedncia de atribuicdes, ja que o objeto
real ndo pode de fato estar presente - uma pesslmaggir em nome e em lugar de uma
outra, por exemplo.

Esta dupla faceta da representacdo exerce um papehcial na aquisicdo dos
conhecimentos. Isso porque para conhecer € pregsoacesso aos objetos do
conhecimento — problema fundamental da aquisicdo cdohecimento. Logo, a
representacdo sera o modo pelo qual se torna pbssisibilidade, a transparéncia e,
assim, a ordenacdo dos objetos do conhecimenteeplesentacdo como suporte que
possibilita a mediacao entre dois polos: o do sugeb do objeto.

O sujeito do conhecimento sera, entdo, a instgmaia a qual ha representacéo.
Com o surgimento do homem ativo da modernidadeorigdo ao homem contemplativo
medieval, 0 homem passa a assumir uma posturantte@ador da natureza, dos objetos
da natureza e de si mesmo. Neste caso, sera needidhiz natural da razdo”, ou seja, a
cognicdo guiada pelo intelecto, segundo Descartge sera possivel ocorrer o
conhecimento. Esta condicéo ira desembocar, nras,taa filosofia kantiana para a qual
a razao é a fonte unica do conhecimento.

Logo, se 0 homem nao é mais subordinado nem agvdetemo da natureza, nem
as leis de Deus, mas a sua propria razao, ele mapaxidade de julgar, criar uma ética e

uma estética, ou seja, julgar o que € certo, céduem e o que € belo. Ele é dotado de um
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juizo critico. Isso significa que o homem pass@erlivre, uma vez que, “Ser livre (...) é
ser capaz de obedecer a razdo.” (PASCAL, 19857p.Edfim, Kant outorgou ao homem
uma responsabilidade total; ele passou a ser laugnomo e responsavel por seus atos.
Ele é o sujeito do conhecimento.

Para a teoria do conhecimento, esta € uma podiigidista que d4 ao sujeito a
prioridade ao conhecimento. Portanto, ndo mais yosicdo empirica na qual o
conhecimento esta nas coisas, mas uma posicassuima um papel duplo de empirico e
de transcendente. Isso se configura no idealisarsdendental de Kant, que estabelece
qgue sO é possivel conhecer as coisas pela subgtei quer dizer, pela razao, mesmo que
esta seja mediada pela experiéncia. O conhecimestd, portanto, nas nossas
representacdes mentais. Logo, o sistema de repaedertem como fundamento a razao.

Quanto ao objeto, este € o contetudo apreendidegjall € a realidade (interna ou
externa ao sujeito) enquanto realidade conhecide, ldara que se tenha conhecimento é
preciso que o objeto do conhecimento esteja enepgasdo sujeito do conhecimento, que
ele seja dado a conhecer, porém, como o objetonéealpode de fato estar presente, é
necessario uma mediacdo. Dai o problema do conbetimcomo ter acesso aos objetos
do conhecimento? E mediante a representacdo gifeseonhecimento.

Se um objeto do conhecimento s6 pode ser apreendiédiante uma
representacdo, o que € entdo um objeto? E, particehte, 0 que nos interessa aqui, 0 que
€ um objeto matematico?

Para debater esta questdo, tomemos a pesquisafeteriee(2001), que teve por
objetivo analisar como as praticas graficas de matieos serviam de espa¢o de mediagéo
para a comunicagdo e para a producdo de conheognergtematicos. Os matematicos
entrevistados nesta pesquisa foram confrontados aaguestdo “O que € um objeto
matematico?”. Segundo Lefebvre, as respostas destd® em conformidade com as
praticas destes matematicos, ou seja, eles retatzasicamente duas concepcdes de objeto
matematico: o platonismo e o formalismo. Entéo,

Os matematicos platbnicos definem o0s objetos mdiersa como
entidades ideais que existiriam independentememtesgirito humano.
Para os formalistas, a matemética € definida comiérecia da deducédo
formal, dos axiomas aos teoremas. Seus enunciad®8ns contetudo
guando é fornecida uma interpretagdo. Para osraditsais dentre eles, a
matematica se resume em yogo de linguagensem relagdo com o0s
“objetos” materiais (LEFEBVRE, 2001, p.154).
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Ora, a nogao de objeto matemético nos parece umitagsoluta. Porém, o que se
percebe, a partir das andlises de Lefebvre, é sj@bjetos mateméaticos sdo considerados,
na maioria das vezes, como objetos ideais, por gwemumeros, conjuntos, estruturas
algébricas, espacos...

Vejamos agora, a fala do seguinte matematico estaed na pesquisa de Lefebvre
(2001, p.154):

Ca: Tem-se um objeto complexo. Escolhe-se um medepresentacao.
O modo de representacado € mais facilmente manglutfle o objeto,
portanto faz-se 3 etapas. Toma-se 0 objeto, reqeese trabalha-se
sobre a representacéo, e volta-se ao objeto. Epassagem em 3 etapas,
qgue é muito mais facil de analisar que a passagetad

Notemos que, ao menos, a distingdo entre o objatematico e sua representacao
€ um fato resolvido. Ora, definir com precisdo e §wm objeto matematico ndo é mesmo
tarefa simples. Conforme explica Lefebvre, o tewb@eto envolve trés dimensdes: a do
objeto material (uma representacédo); a conceitoatanceito); e de uma “idealidade
matematica” (a entidade). Por exemplo,

[...] o conceito de “circulo”, (...), pode ser resdo “por uma curva
fechada na qual todos os pontos estéo situados aigtancia igual a um
ponto interior chamado centro.” A entidade matecaéddi, para o filésofo
Desanti, “o que esta apreendido pela consciéncfarna de unidadé’
Enfim, as representagcdes de um circulo sdo mdtigas podem ser
simbélica (sob a forma, por exemplo, de uma equatéio y)ORY
x2+y2= 1¢), lingliistica (a palavra “circulo”) ou, ainda, wis (desenho de
um circulo), por exemplo (LEFEBVRE, 2001, p.155).

O interessante nisto é ver como a apreensdo dadoobjatematico passa,
necessariamente, por intermédio de suas repreéesta€ntdo, conhecer o objeto sO é
possivel, como j& foi dito, mediante a sua maiedefo; € preciso que ele seja dado ao
conhecimento, ou melhor, ao sujeito do conhecimento

Enfim, se € mediante a representacdo do objetoodbecimento que se pode
apreendé-lo, é preciso, desta forma, pensar sgbit® @ue objetiva esta representacao, ou
melhor, sobre a parte material da representac&®ignos.

De um modo geral, pode-se dizer que um signo € emtidade que designa ou
representa outra entidade - que pode ser um obledd, concreto ou mesmo outro signo.
Em outros termos, pode-se dizer que um signo reptasalgo para alguém. Ora, se a
matematica, assim como a légica, é considerada ciémria formal, entdo é preciso

entender o que € um signo nas ciéncias formaisirseg_adriere (1977, p.20-21),

® Desanti (1968, p.85)
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O termo signo toma aqui uma significacdo extremaenéimitada: os
signos de que nos ocuparemos sdo simplesmentelggnno sentido
restrito do termo. (...), sdo aqueles da logica® mMatematicas, isto €,
simbolos formais. Um simbolo formal é uma unidadementar
pertencente ao vocabulario de uma linguagem aatiftompletamente
formalizada [...].

Assim, um sinal de mais “+”, os sinais de assocd¢d”, um ponto geométrico
“.”, um par ordenado de inteiros “(a, b)"... sdo epkr® de unidades elementares, ou seja,
de simbolos formais. Os simbolos formais (os sigté@a por funcéo tornar acessiveis 0s
sistemas formais do pensamento matematico. Asssnsimbolos tém um carater
totalmente contingente e convencional. Por si mesme simbolos ndo nos fazem ver
aquilo que eles representam. Eles sé se relacicoamo objeto matematico por forca de
uma idéia, de uma lei, cujo efeito consiste emrfaterpretar o simbolo como referente a
um dado objeto.

Para Peirce (2000), um simbolo € um signo arbitréuja ligacdo com o objeto é
fruto de uma convencéo, portanto, um signo coneaatiou signo que depende de um
habito nato ou adquirido. Entédo, diferentementeunteicone (simbolo que esta ligado
aquilo que representa através de alguma similag)dad de um indice (simbolo que esta
ligado aquilo que representa por conexao causaldh fisica, concreta), a ligacéo entre o
simbolo e seu objeto da-se por mediacao, istoréagsmciacdo de idéias, de modo a fazer
com que o simbolo seja interpretado como se referaguele objeto. Essa associacdo de
idéias € um habito ou lei adquirida que far4 come gusimbolo seja tomado como
representativo de algo diferente dele.

Assim sendo, “estrela”, “cachorro”, enfim, qualquealavra comum, pode ser
exemplo de um simbolo, na medida em que um simimdie ser aplicado a tudo aquilo
que possa concretizar a idéia relacionada comaanaallsto quer dizer que o simbolo ndo
mostra as coisas as quais se refere ou se aplasapermite imaginar seu referente por
intermédio de uma imagem. Para o caso da est@axemplo, o simbolo “estrela” ndo
nos faz ver uma estrela no céu, mas nos permitgimara uma estrela, tendo a ela
associado a palavra.

Em matematica tomemos, por exemplo, uma notacawedmta por Descartes.
Assim, quando Descartes (1886pud SERFATI, 1997, p.322), estabeleceu que \excre
2a% € 0 mesmo que dizer “duas vezes a grandeza naegtraim trés relacbes e que é

designada pela letra”, ele mostrou que escrever objetos matematicagjiante uma

® Descartes (1986).
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escritura simbdlica, ndo é o mesmo que designealadade das coisas como elas sédo de
fato, mas somente indicar, designar, como se reddniessem, quer dizer, anunciar aquilo
a que se referem. O recurso as escrituras simb@icesejavel na medida em que se trata
de representar os objetos ideais.

Porém, no raciocinio algébrico, o simbolo utiizaddo designa somente a
grandeza, mas intervém de modo a assumir o ludmpdépria; na verdade, o simbolo age
como um substituto da grandeza. Como diz LadriE9&4, p.50), o simbolo é o “nome de
um fantasma”.

Ora, desta forma, o simbolo ndo é menos abstrago oqpréprio objeto que
simboliza. “O simbolo de que as linguas formaiefaziso é, aparentemente, simples
indicagdo, lugar vazio de um objeto ausente, ingnio abstrato, separado do seu
sentido” (LADRIERE, 1977, p.45). Ele néo represeantis que convencdes de linguagem
e de escrita. Dai o simbolo ser uma lei, uma cag@ggruma linguagem, tanto quanto seu
objeto e seu significado sao leis.

Enfim, pode-se definir os componentes do sistemeefdeesentacdo: o sujeito do
conhecimento, o objeto do conhecimento, e um sepgue permita a realizacdo da
representacdo, ou seja, um signo, um artificio, win@ologia, uma expressao, uma
palavra, um mapa... E sobre este sistema quenda futeoria do conhecimento, o0 modo
de conhecer ocidental.

A Representacdo Semidtica ou Representar

A base do pensamento matematico, durante a Anéidéidrega e Idade Média, era
a da intuicdo geométrica, cuja retérica era a hggm gque se usava para demonstrar,
explicar, representar o conhecimento. Ja duranidade Classica, uma nova forma de
linguagem matematica, a escritura simbdlica, oa, ségébrica, possibilitou a fundacao de
um pensamento caracterizado como racional, orgémizaoderno. A constituicdo desta
nova forma de representar os objetos da matemidtinau possivel um ponto de vista
formal, portanto, um pensamento matematico permpadama linguagem convencional,
formalizada. Quanto as figuras geométricas, estashagzam um novo modo de
representacdo a partir da instauracdo de uma rmwsafde olhar e de representar o
espaco, um espaco em perspectiva (FLORES, 2003).

O que se percebe, enfim, é que as representaciesaim-se centrais para o

desenvolvimento do conhecimento matematico. Se keimniz o registro da escritura
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simbdlica tornou-se, para os matematicos, o lugaexperiéncia (SERFATI, 1997), apés
ele, ndo sera mais possivel fazer matematica sesappelos registros de representacéo
Isso significa que para a aquisicdo de conhecirses#éofaz importante a criacdo e a
diferenciacdo de registros de representacdo queosstituem dentro de sistemas
semibticos: linguagem natural, sistemas de numeracédigos iconogréficos... Dali,
muitos registros séo inventados: registros de dggm que vao desde a linguagem natural
até aquelas do tipo formal; registros de imagensocas figuras geométricas, as
representacdes graficas, os esquemas. Portangirasgle representacdo semidtica, ja que
sdo produzidos segundo um sistema semibtico, isto gartir de regras, convencgdes,
codigos.

Como analisa Foucault (1992), o que mudou na prameetade do seculo XVII foi
0 regime inteiro dos signos. Se antes, considesavaue o0s signos tinham sido
depositados sobre as coisas e ali aguardavam peleague viria reconhecé-los, agora, o
signo s6 se constitui por um ato de conhecimentageja, € no interior do conhecimento
gue o signo passa a significar. O signo ganhaapiat uma importancia sobre o modo de
conhecer e, também, uma extensdo universal no cdmpepresentacdo. Nao obstante, a
teoria binaria do signo que funda a ciéncia gecakigino, cuja base se da na relacdo
fundamental da pura ligacdo entre um significasign) com um significado (referéncia),
esta no fundamento do pensamento moderno. Dailagesamidticas sdo elaboradas e, em

muitas delas, o signo passa a ser representaduripela seguinte (Fig. 1):

reference

symbolreferent

Figura 1: Triade de Ogden e Richards

Trata-se do conhecido triangulo, difundido por Qgee Richard$ (1972, apud
NETTO, 2001, ECO, 2001) que faz corresponder a sgd#ol(signo ou significante)

umareferencegconceito ou significado) e ureferent(objeto).

" Ver por exemplo a pesquisa de LEFEBVRE (2001).
8 OGDEN, C. K. e RICHARDS, I. AO significado de significaddrio de Janeiro: Zahar, 1972.
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A relacdo entre as representacfes com seus refereldt-se em termos de
referéncia, ou seja, o que duas representacoentaisde um mesmo objeto tém em
comum é a referéncia. Por exemplo, ao analisar@sematicas que possibilitaram as
novas escrituras, ou seja, escrituras algébricasmatematica, e as novas formas de
representar as figuras geométricas, Bkouche (1#8&nta a questdo de que duas
representacdes distintas podem ser representac@$agem referéncia a um mesmo
objeto matematico. Entdo, para duas formas de gepracdo tais como uma reta
desenhada sobre um sistema de eixos coordenaaos eelacio do tipg = ax + b, 0 que
elas ttm em comum nado sera um dado, mas, como degmd@kouche, uma construcao
historicamente datada, isto é, a invencéo da ge@natalitica por Descartes e Fermat.

O importante € ver que a abstracdo requerida, guasal relacdo entre
representacao e referéncia, permite apreenderebooinatematico independentemente da
representacdo que se use. Este fato permitiu @npooducdo de novos registros de
representacdes, a partir de regras dadas por ummsaissemidtico, portanto, de
representacdes semidticas, como também a elabalad@gica matematica e da reflexao
sobre os fundamentos da matematica.

Fregé, ao elaborar o$-undamentos da Aritméticgroporcionou um acirrado
debate sobre a natureza semantica da referénciegjausobre a natureza semidtica das
representacdes, bem como sobre a determinacageto obmo o invariante de referéncia
de muitas representacd®s Significa que Frege, ao reconhecer duas ou mais
representacdes distintas fazendo referéncia a smmebjeto, definiu as representacdes
ndo como representacdes subjetivas do sujeitocoms sendo ligadas as possibilidades e
as regras constitutivas de um sistema semiéticotamo, a idéia de representagcdo
semiotica, como sendo a fuséo da idéia de repegsane de signo.

Quanto a referéncia, que € comum a duas ou maiesapgacoes, Frege
estabeleceu uma distingéo entre o sentido e &ngfer “A referéncia e o sentido de um
sinal devem ser distinguidos da representacéoiasisoa este sinal’ (FREGE, 1978, p.64).
Logo, as representacdes podem ter em comum amnei@rénas ndo o sentido. “E, pois,
plausivel pensar que exista, unido a um sinal (n@mmbinacdo de palavras, letra), além

daquilo por ele designado, que pode ser chamadoaleeferéncia, ainda o que eu gostaria

° Refere-se a Gottlob FREGE, 1848-1925, l6gico ematico alemao.
2 pode-se consultar, por exemplo, FREGE (1978).
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de chamar o sentido do sinal, onde estd contidoodonde apresentacdo do objeto”
(FREGE, 1978, p.62).

Para compreendermos esta importante distingcdo ergemtido e a referéncia, em
matematica, tomemos o seguinte exemplo fornecid®pwoal (1988a,p.8):

[...] 4/2, (1+1), s&@o formas escritas que designemmesmo numero,
expressodes que fazem referéncia a um mesmo objgtee hdo possuem
a mesma significacdo uma vez que ndo sao reveldizamesmo
dominio de descricdo ou do mesmo ponto de vighaingeira exprime o
namero em funcdo de propriedades de divisibilidadazdo, a segunda
em funcéo da recorréncia a unidade [...]. Simpleslancas na escrita
permitem exibir propriedades diferentes do mesnmetopmas mantendo
a mesma referéncia.

A representacao 4/2, assim como (1+1), tem conmereefe o numeral 2, o que
significa o indicativo do namero dois. Por sua \este objeto (numeral dois) refere-se ao
namero dois, ou seja, a entidade abstrata quespomde a uma quantidade, grandeza,
intensidade... , portanto, a referéncia da reptagéa 4/2 e também da (1+1). Se h4, entéo,
no referente um substrato da referéncia, ha tamimdresentido. No entanto, como foi dito,
este sentido ndo sera o0 mesmo para os dois modepmsentacdo; ele vai depender da
representacdo escolhida.

E justamente sobre a determinacdo da distinci@ eetntido e referéncia que,
segundo Duval (1998a), Frege forneceu uma respmsf@oblema do conhecimento, ou
seja, quanto a possibilidade do conhecimento —{gmub este que se coloca desde Kant —
tanto num sentido epistemoldgico, como cognitissol porque mesmo que haja uma
diversidade de representacfes semidticas para usmonebjeto, cada uma destas
representacdes é tomada sob um ponto de vistanpeisignificacdo. O que implica num
trabalho cognitivo do pensamento por parte do tsugitambém, para a possibilidade de
aquisicao de novos conhecimentos.

E preciso, enfim, tecer algumas consideraces acsta estruturacdo do sistema
semiotico. Pode-se dizer que as representacoesétasi|...] sdo producdes constituidas
pelo emprego de signos pertencentes a um sistemepdesentacdo os quais tém suas
dificuldades proprias de significado e de funcioaeatn” (DUVAL, 1993, p.39). O
importante é que estas representacdes semidticasanéd segundo Duval, somente para
fins de comunicacédo, mas essenciais para as atesdabgnitivas do pensamento.

Assim sendo, tem-se que para a elaboracdo de mmvdsecimentos no ambito
cientifico, ou para a aquisicdo de conhecimentasainda, transportando o pensamento
sobre a aprendizagem por parte do aluno, é praeaissitar pelas varias representacées do
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mesmo objeto a fim de apreender o objeto. Ou gefageciso uma coordenagdo entre 0s
registros de representacdo semiotica. Isso prapw@cigualmente, a ndo confuséo entre o
objeto representado com sua representacao.

Para um trabalho cognitivo centrado sobre um débtewdo registro de
representacdo semiotica ha a mobilizagédo de tratasyespecificos ao registro escolhido.
Por exemplo, além das representacdes simbolickzl@daumeérico, célculo algébrico...),
pode-se recorrer as representacdes figurais. Nastge a operacdo de reconfiguratao
um tipo particular de tratamento para o registgaril. Assim sendo, é preciso preocupar-
se com uma aprendizagem que leve em conta tatieata.

O fato de que duas representagOes distintas pam@aesmo objeto tém cada uma
delas sentidos diferentes, logo, tratamentos ditaeos, implica em um custo cognitivo
também diferente. Somar dois niumeros fracionaposexemplo, ndo tem 0 mesmo custo
cognitivo que somar os mesmos dois numeros enosoea fdecimal. Como foi visto, tudo
depende do sentido que se da para cada uma daasfalen apresentacdo do objeto
matematico.

Trabalhos ligados a psicologia cognitiva sublinhamsim, a importancia das
representacdes semidticas na aprendizagem, dadaeesifitacdo dos registros de
representacdo e a exigéncia da distingdo entre jetoolllo conhecimento e sua
representacdo. “A nocao de representacdo semprgsaupde, portanto a conscientizagdo
de sistemas semioticos diferentes e de uma opereggoitiva de conversao das

representacdes de um sistema semiotico a um qikdVAL, 1995, p.17).

Consideracoes Finais

No que se refere a formacao de professores, dejaliau continuada, € comum
encontrarmos analises que mostram que ela € delardagato num cientificismo, como
num tecnicismo. Isso quer dizer que o trabalhogteito com os professores, na maioria
das vezes, é pautado numa atitude na qual se egpe ciéncia, em sua objetividade e
positividade, possibilite 0 conhecimento das cotsaso elas realmente séo e que, por isso
mesmo, poderemos conhecer a solucdo para todoshderpas ligados as dificuldades de
ensinar e de aprender. Nao obstante, o abusomaitiecle do ensino, a praticidade total e

0 desejo pela transparéncia das complexidadesodesso ensino/aprendizagem levam ao

1 A operacdo de reconfiguracdo é uma das operagfiesld ao registro das figuras seu papel heuristico
possibilitando uma educacao para o olhar (FLORES&IBY 1997).
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desconforto que enfrentamos hoje: ja ndo temos seaido, ou mesmo dominio algum
sobre aquilo que ensinamos.

Se nossas praticas pedagogicas, nossas formas sde@remossos modos de
conceber o ensino, a aprendizagem, nossas madeirass relacionarmos com os saberes
que ensinamos sdo fundadas na cultura, nas tradisi@mifica que nossa concepgéo de
ensino € atrelada ao que temos como concepcaapagpconstrucdo e constituicdo dos
conhecimentos. Vale, portanto, buscarmos compreesml@e a constituicdo tanto dos
saberes que ensinamos, como das teorias que usarposcesso de ensino/aprendizagem.

Um dos objetivos do ensino é levar o aluno a cairstua propria relacdo com o
saber que |he é ensinado. Porém, antes de tud@cisg que o professor ndo s6 tome
consciéncia da significacdo que ele mesmo da ao gale ensina, mas, sobretudo, que ele
compreenda o que é o saber que é proposto ao e@sirgeja, € preciso retomar o sentido
do saber. Se ndo € possivel fazer matematica sesarpaelos registros de representacgao,
como foi visto aqui, é preciso, entdo, saber cagro foi possivel, como se constituiu esse
método de representacdo, a epistemologia. Issq pata retomarmos a significacdo do
saber matematico que ensinamos.

Uma reflexdo epistemoldgica, histériGarealizada com o professor, ou com o
futuro professor, significa refletir sobre os funwatos dos saberes, 0s jogos para a sua
elaboracdo, as escolhas, os descartes. Isso parprendermos as condicbes que
legitimaram a atividade cientifica, ou seja, suaasdformas candnicas aplicadas ainda
hoje: a forma logico-matematica e a forma expertalenPara Bkouche (1997), é
justamente esta reflexdo epistemoldgica, histérteato quanto a reflexdo sobre a
constituicdo do saber, que permite, antes de e, reflexdo pedagogica. Desta forma,
compreender os modos pelos quais nossa culturaypensonstrucdo dos saberes e 0s

legitimou, significa pensar nos nossos modos dacéelos em pratica no ambito escolar.

12 Charlot (2002) afirma que professores de matemétia Franca, que receberam uma formac&o em histori
da matematica mudaram significativamente suascpisapedagogicas. No Brasil, a integracéo da hastiai
matematica na formacdo de professores, emborateadenavaliacGes efetivas, dizem Baroni, Teixeira e
Nobre (2004), é cada vez mais desejado. Isso p@aaeredita que a histéria da matematica na f@onde
professores possibilitard 0 conhecimento da mateandb passado, uma melhor compreensdo da prépria
matematica, e ainda, fornecera métodos e técnEa&nsino, entre outros motivos. Contudo, vale reanar
que a discussédo sobre o papel da histéria da métamna formagdo de professores ndo é recentefdiste
vem sendo tratado, j& algum tempo, em muitos dosrgros de Educacdo Matemética (MIGUEL; BRITO,
1996). O interessante nisso é ver que a discuss®a mao, necessariamente, pela inclusdo de uoialidas

de historia de matematica, isolada das demaisumiculo de formacgdo de professores, mas como dizem
Miguel e Brito (1996), por uma participacdo organiw curriculo. Isso significa dar aos contetidos um
expressédo de historicidade, ou melhor, fazer udusiaria em sua forma de problematizacdo com tareyl

a sociedade, a filosofia, as artes...
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Enfim, dai meu retorno a histéria e a epistemolog@a compreender 0s
fundamentos do estudo dos registros de represensagdiotica para a aprendizagem em
matematica, desenvolvido por Raymond Duval. Logguestdo da representacdo como
modelizacdo do conhecimento instaurada na ldadssiCtg que passa a reger toda a teoria
do conhecimento ocidental; a definicdo de um siatdmrepresentacédo que é fundado na
razao e na dicotomia entre sujeito e objeto; ac@elaflundamental do signo com um
significante e um significado, fundando a teorinabia dos signos e fazendo despontar
estudos semioticos; sistemas semiéticos de repegsen criando uma diversidade de
registros de representagcao, sdo os elementos ticeres base da teoria dos registros de
representacdo semiobtica, aplicada a aprendizageemagca.

N&o obstante, para Duval (1998a), o problema d&ig§o dos conhecimentos no
ambito da histéria das ciéncias e da matematiénesito proximo daquele do individual,
ou seja, da aprendizagem. Portanto, compreendeodn rde elaboracdo dos conceitos
matematicos, implica em retomar sua significacGmna também seus processos de
aquisicao e funcionamento.

Refletir, portanto, sobre o modo pelo qual seigoate se legitimou um modelo de
conhecimento, um modelo fundado num regime de septacéo, permite, enfim, de um
lado compreender aquilo que fundamenta as teomaaptdendizagem, particularmente,
aguela proposta por Duval. E, por outro lado, joiltsi 0 acesso a histéria da matematica.
Isto, enfim, para contribuir, pelo menos, com aid#éide de formacdo de professores de

matematica.
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