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Debate da apresentacdo de Lauro F. B. da Silveira’

Marcelo Carvalho Borba
Lauro Frederico Barbosa da Silveira
Irineu Bicudo

Romulo Campos Lins

Marcelo: Ha duas questdes que quero abordar. A primeira refere-se a haver ou ndo uma
hierarquia na classificacdo das ciéncias dada por Peirce, e a segunda refere-se a vocé
haver caracterizado a Matematica como a formalizacdo que tem como funcdo o ser

possivel. Vocé poderia elaborar estes dois temas?

Lauro: Veja, esta classificacdo tem uma hierarquia, ela tem um principio de
organizacao, ou seja, ai da ciéncia mais abstrata mais formal, as ciéncias aplicadas, mais
proximas da empiria. A Matematica é a ciéncia eminentemente ideal, fornece a
formalidade, a forma ideal, para todas as outras ciéncias; existe, entdo, uma hierarquia.
Podemos falar que existem dois grandes atratores neste processo: a idealidade, na qual a
Matematica tem uma posi¢do eminente e Unica, e o real empirico, que é a manutencao
de relagdes as mais concretas dos seres vivos. Para, falar do ser possivel, é melhor usar
0 quadro [onde desenha o diagrama abaixo]. Esses sdo os trés modos de ser para Peirce.
Aquilo que efetivamente existe, Peirce chama de thisness, a "isto-é-idade”. Se partirmos
da existéncia, duas leituras abstratas sdo possiveis, e s6 por via de abstracdo podemos
chegar a elas: se as coisas sdo, de que é que elas sdo realizagdes? Sao realiza¢Oes de
certas relacBes necessarias, existem certas regularidades, e, se existem estas
regularidades, existe uma possibilidade, pois se elas sdo é porque elas podem ser.
Existem, entdo, trés modos de ser; a experiéncia evidentemente se inicia por aqui
[existéncia] e se traduz, por via de abstracdo [para e entre 0s outros dois modos de ser,
possibilidade e generalidade]. Toda ciéncia é marcada por uma generalidade; toda

conceitualizacdo é um processo de abstracdo. Neste aspecto, a Matematica € uma
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ciéncia da generalidade, e, nesta medida, ela estabelece relagcdes necessarias. Mas
necessidade sobre que objeto? Meras relacdes ideais: relacbes matematicas sdo relacoes
de idealidade, e neste sentido ela estabelece um discurso, ela constroi sobre estas
idealidades , de uma maneira dedutiva, ou, digamos assim, de uma maneira marcada por
um discurso das necessidades. Por que sobre relagfes ideais? Exatamente porque o que
ela vai considerar ndo € a resisténcia 0s objetos apresentam a uma inteligéncia que 0s
investiga, mas a forma mesma peia qual ela vai poder representar as relacGes destes
Objetos. E quais sdo as relagdes passiveis de representacdo? Como pode ser, ao ponto
de vista de uma ciéncia, as relacfes entre os objetos? Se pela propria abstracéo
matematica isto [a existéncia] fica um pouco colocada de escanteio, a Matematica vai
ser um jogo aqui dentro [possibilidade e generalidade]. Ela hipostasia aqui [na
generalidade] as construgdes que ela fez aqui [na possibilidade]; ela tira conclusdes
necessarias de objetos que sdo meras possibilidades. H4, podemos dizer, uma espécie de
exclusdo do dominio do outro, 0 que remete a Matematica a apenas duas operacoes:
criar um campo observacional e tirar conclusdes. No caso de uma ciéncia como a
Filosofia, este existente comeca a contar, a0 menos como um existente possivel, [...] e 0
campo das conclusdes legitimas, que seriam legitimas em termos de uma mera deducéo

matematica, fica restringido aquilo que é efetivamente experimentado.
Irineu: E ai se introduz a condicdo da veracidade.

Lauro: Certo; aqui [no possivel] ndo se coloca o problema da veracidade...
Irineu: No maximo o da consisténcia.

Lauro: O controle, o criticismo matematico vai ser aplicado ao problema da
consisténcia; existem, efetivamente, operaces inconsistentes, as quais a Matematica
deve estar atenta, mas o Unico processo de correcdo € dela mesma, porque nada se
impde de fora a ela, e isso, no fazer matematico, supde um alto grau de abstracdo. Mas,
no pensamento de Peirce, todo pensamento € pensamento abstrativo, e irredutivelmente
abstrativo [...] e nisso Peirce é radicalmente ndo dialético. Ha, entdo, as criticas do

Peirce a dialética hegeliana.

Romulo: Peirce rejeita que tenhamos algum acesso aos “dados puros”, e também diz

que tudo que conhecemos conhecemos como “alguma coisa” [0 que implica uma
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nomeacdo]. Uma questdo central desse ciclo tematico é exatamente se temos uma
“representacdo”; me parece, entdo, que a Matematica, tanto quanto a existéncia [em
Peirce] colocam-se num mesmo plano, embora representam, talvez, formas, modos

diferentes de organizar esse plano.

Lauro: E, 0 que e que se abstrai de fato? Qual o grau e a estratégia de abstracdo que se
v ai proceder diante da experimentacdo? Para Peirce, a possibilidade do uma davida
metddica como em Descartes é, como ele diz, tdo facil quanto mentir. Nd&o ha a
condicdo da tdbula rasa; como 0s corpos estdo em movimento, nds estamos em
pensamento. Ndo ha quem inicie este processo de pensamento, o que seria de fato um
fato no geral, mas o geral ndo se inicia num fato... Ndo h&d um fato que inicie o
pensamento, nem um fato que o termine, até porque 0 pensamento se encerraria para
sempre, e nem memoria dele haveria; por isso que Peirce vai dizer que todo pensamento
e semidtico, todo pensamento e um processo de mediacdo. E neste sentido, é
pensamento da representacdo e ndo representacdo do pensamento, isto €, é mediante o
signo que se vai pensar, experimentar 0 pensamento e, para nos, pensar é experimentar
0 processo de pensamento — para se ter como objeto a mera possibilidade, e ndo todo
esse intrincado que é esse experimento de se estar pensando, inclusive de se estar
pensando Matematica, sé pode fazer por via de abstracdo. Vou ter que considerar a
situacdo concreta, abstrair dela aquelas condi¢bes que nao sdo constitutivas de seu
objeto, e tomar este objeto em consideracdo; neste sentido a Matematica funciona como
Matematica pura, e a abstracdo que leva a pureza é uma abstracdo que Peirce admite,
sim, tanto quanto Kant admite. A diferenca face a Kant é que para Peirce ndo existe
uma intuicdo puntual... ndo € uma composicdo de atos instantdneos que vai gerar 0

objeto da Matematica: € duma construcdo complexa que eu procedo a abstracao.

Romulo: Entdo podemos dizer que para Peirce o processo de construir a Matematica
dependa de uma intencdo e seria uma estratégia para compreender este complexo, mas
ndo que estes objetos da Matematica, ou a Matematica, existisse fora da existéncia deste

complexo.

Lauro: Exatamente. O objeto da Matematica ndo é o existente; eles existem para nos
porque nds experimentamos 0 que nos pensamos. Neste sentido o objeto matematico

existe, existe no fazer matematico.
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Romulo: E essa existéncia da qual falamos &, para Peirce, definitivamente semidtica...

Lauro: Sem duvida. N&o é imediata. Nada é imediato para Peirce; existéncia & um
modo de aparecer, e € racional. Mas 0 homem ndo tem nenhuma prerrogativa desta
racionalidade, j& que tudo que é cosmico é racional, e neste sentido Peirce € bastante
espinosista. Ha pesquisa, por exemplo, em fitossemiética. E por isto que quando estou
trabalhando a ciéncia do que é possivel, a ciéncia do que pode ser em geral, tenho que
construir uma ciéncia - que evidentemente € uma ciéncia num quadro conceitual nosso -
mas que nao se restrinja ao que é especial do Homem. Esta é a grande diferenca entre a
semiotica peirciana e a semidtica saussuriano, a semidtica de tradi¢do francesa, que
parte da linglistica, de um tipo de signo especial, que € o signo verbal. O trabalho de
Peirce é tentar abstrair aquilo que seria a caracterizacdo de uma inteligéncia, ou seja,
capaz de aprender com base na experiéncia, 0 que certamente nao é exclusivo do ser
humano, e isto acaba se projetando no Cosmos; ou vocé faz uma espécie de curto-
circuito aprioristico, tipo kantiano, ou mesmo hegeliano, ou vocé projeta no Cosmos,
necessariamente, ou fica num empirismo, negando um fundamento objetivo ao

conhecimento.
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