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Resumo

Este artigo tem por objetivo apresentar diferentes perspectivas a respeito da adogao
de parcerias entre 0 poder publico e o setor privado no contexto brasileiro e mais
especificamente no Estado de Sdo Paulo em diferentes areas governamentais, mas
com énfase nos campos da saude e principalmente da educacdo. Essas parcerias
parecem ser decorrentes das mudancas nas politicas publicas que se configuraram
nas décadas de 1970, 1980 e 1990 e tém surgido como uma das alternativas para a
descentralizag&o de responsabilidades até entéo estatais, visando a redugéo do papel
do Estado. No caso brasileiro, inserem-se no movimento de Reforma do Estado iniciado
em 1995 com o Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE). Por meio
de pesquisa bibliografica foram identificados alguns trabalhos, em diferentes areas,
que tratavam da tematica das parcerias em questdo e buscou-se realizar a analise
dos mesmos, confrontando as diferentes perspectivas e opinides sobre a adogéo de
parcerias presentes neles.

Palavras-chave: Parcerias; Publico e Privado; Descentralizagao.

Partnerships between the Public and the Private Sectors as
Decentralization Instruments of the State Action: different
perspectives

Abstract

This article aims to provide different perspectives on the adoption of partnerships between
the public and the private sectors in the Brazilian context and more specifically in the
State of Sao Paulo in different local government areas, but with emphasis on the fields
of health and especially education. Such partnerships appear to be deriving from
changes in public policies that were configured in the decades of 1970, 1980 and 1990
and have emerged as one of the alternatives to the decentralization of responsibilities
until then state fulfilled, aimed at reducing the role of the state. In Brazil, they are
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inserted into the reform movement in the state that began in 1995 with the Master Plan
for Reform of the State Apparatus. Through literature research some works were identified
in different areas, addressing the issue of the partnerships in question and which the
analysis was done by confronting the different perspectives and views on the adoption
of these partnerships present in them.

Key words: Partnerships; Public and Private; Decentralization.

1. Introducéo

Tendo em vista a tendéncia de consolidacéo de parcerias entre 0s muni-
cipios paulistas e a iniciativa privada para a oferta educativa, a qual é objeto de
minha pesquisa de mestrado iniciada e intitulada “Oferta educacional e parcerias
com os setores privados: um perfil dos municipios paulistas”, este artigo tem por
objetivo apresentar diferentes perspectivas sobre as parcerias entre o setor publi-
co e o privado no contexto brasileiro e mais especificamente, no Estado de S&o
Paulo.

O procedimento teérico-metodoldgico deste trabalho baseou-se em pes-
quisa bibliografica de trabalhos concluidos a respeito do assunto em diferentes
campos das politicas publicas (direito, satude e educac¢éo), com o objetivo de
apresentar e confrontar as diferentes perspectivas a respeito das parcerias entre
0 setor publico e o privado. Foram utilizados quatro trabalhos que tratavam espe-
cificamente do tema: um trabalho do &mbito do direito, outro da salde e dois da
educacéo, além de outras bibliografias que possibilitaram a contextualizacéo
politica do processo em questéo.

Segundo Hanna Arendt (1991) os termos publico e privado caracterizam-
se por serem formas de unido entre os homens, mas que apresentam estruturas
diferenciadas. Segundo ela, o termo privado origina-se na familia e o publico na
sociedade em seu sentido politico (nagao).

Na legislacado brasileira, até a Constituicdo de 1988 os termos publico e
privado tinham uma definicdo “classica” (OLIVEIRA, 2005b) na qual o publico
associava-se a estatal e o privado a ndo-estatal.

No entanto, os conflitos entre o publico e o privado, que sempre estive-
ram presentes quando da promulgacédo das constituicdes brasileiras, se acirra-
ram quando da promulgac¢éo da constituicdo de 1988 e desencadearam a altera-
¢ao do significado dos termos publico e privado que a partir de entéo, receberam
novos enfoques. Segundo Oliveira (2005b), a partir desta data a classificacéo dos
termos publico e privado pode ser dividida em trés categorias:

a) O publico como estatal
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Também chamada de conceituagéo classica associa publico a estatal e
privado a ndo-estatal, esteve presente nos textos constitucionais anteriores a
Constituicdo Federal de 1988. Na atual Constituicdo, esta presente em toda a
parte do texto constitucional relativa & ordem econémica. Baseado na proprieda-
de, classifica as empresas como sendo publicas ou privadas, ndo admitindo dife-
renciacoes.
b) Entre o publico e o privado: o terceiro setor

Essa conceituacao aparece na parte constitucional relativa a educacéo.
Embora o resultado da constituinte de 1987/1988 ndo tenha atendido por comple-
to a reivindicag&o das entidades filantropicas e confessionais que solicitavam a
inclusdo das mesmas na esfera puablica ndo-estatal, elas receberam alguns be-
neficios, visto que mesmo permanecendo na esfera privada, foram classificadas
como privadas sem fins lucrativos e poderiam receber subsidios financeiros da
esfera publica, conforme artigo 213 da Constituicao Federal de 1988 (CF 88):

Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas,
podendo ser dirigidos as escolas comunitérias, confessionais ou
filantropicas definidas em lei que:

| — comprovem finalidade nao-lucrativa e apliquem seus excedentes
financeiros em educacéo;

Il — assegurem a destinagéo de seu patriménio a outra escola
comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao Poder Publico, no
caso de encerramento de suas atividades. (BRASIL, 1988).

Essa diferenciacdo entre as instituicdes privadas de ensino com e sem
fins lucrativos é apresentada de forma mais clara na Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional, Lei n® 9394/96 (LDB):

Art. 20 — As instituigcBes privadas de ensino se enquadrardo nas
seguintes categorias:

| — particulares em sentido estrito, assim entendidas as que sao
instituidas e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas
de direito privado que nao apresentem as caracteristicas dos
incisos abaixo:

Il — comunitarias, assim entendidas as que sao instituidas por
grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas,
inclusive cooperativas de professores e alunos que incluam na
sua entidade mantenedora representantes da comunidade;

IIl = confessionais, assim entendidas as que sao instituidas por
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grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas
que atendam a orientagdo confessional e ideologia especifica
disposto no inciso anterior;

IV — filantrépicas na forma da lei. (BRASIL, 1996).

¢) O publico nem estatal nem privado

De acordo com Oliveira (2005b), o terceiro conceito de publico presente
na Constituicdo de 1988 aparece na parte referente as telecomunicacdes: “Com-
pete ao Poder Executivo outorgar e renovar a concessao, permissao e autoriza-
¢éo para o servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observado o
principio da complementaridade dos sistemas privado, publico e estatal’ (BRA-
SIL, 1988).

Aqui a Constituigdo distingue publico, de privado e de estatal, ou seja, 0
gue é publico, ndo € estatal e também né&o é privado. Segundo Oliveira (2005b), o
problema é definir quais elementos devemos considerar para diferenciar “publico”
de “estatal”.

A existéncia destes varios “significados” para o publico e privado pode
gerar ambiglidades. Portanto, para fins deste trabalho, usaremos a definicao
classica na qual o conceito de publico sera sinénimo de estatal. Por parceria,
entenderemos os acordos formalmente firmados entre o poder publico e a esfera
privada.

Tais acordos - os quais chamamos de “parceria” - podem ser entendidos
como instrumentos de descentralizagéo da a¢éo estatal, visto que possibilitam a
transferéncia de a¢8es antes concentradas no Estado (esfera publica) a esfera
privada, ou seja, possibilitaram, em partes, a descentralizagédo de algumas das
funcdes do Estado.

Descentralizagao, segundo Oliveira (1999), significa transferir responsa-
bilidades e acdes para outras instancias que ndo as centrais: “Assim, na
descentralizacao estariamos nos afastando do centro, ou seja, as decisdes e as
definicdes de acdes para a alocagéo de recursos, em graus variados de autono-
mia, seriam tomadas em instancias outras que néo as centrais” (OLIVEIRA, 1999,
p. 14).

Lobo (1999) classifica em trés possiveis vertentes as formas pelas quais
a descentralizacdo pode se expressar:

a) da administracdo direta para a indireta, tratando-se, neste caso, da formacéo
de empresas publicas, sociedades de economia mista, autarquicas, fungdes que,
sob a justificativa da necessidade de agilizacdo das a¢cdes governamentais, com-
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pdem hoje um corpo poderoso a margem do controle central;

b) entre niveis de governo, referindo-se as relacdes intergovernamentais, impli-
cando na delegacao de maior poder aos Estados e Municipios, incluindo a dimen-
sdo financeira (redistribuicdo das receitas publicas) e a politico-institucional
(reordenamento das competéncias governamentais);

c¢) do Estado para a sociedade civil, representando o grupo daqueles que defen-
dem uma articulacdo maior entre a sociedade civil e o Estado.

Neste trabalho, interessa-nos mais diretamente as vertentes um e trés,
pois tratar4 mais especificamente das parcerias realizadas entre Poder Publico
(Estado/Administracéo Direta) e organizac¢des de direito privado (empresas, orga-
nizacdes sociais, sociedade civil e outros).

2. As mudancas no papel do Estado e a abertura para parcerias entre
setor publico e privado

O aumento do nimero de parcerias entre setor publico e a esfera privada
parece ser decorrente das mudancas no papel do Estado que se configuraram
nas décadas de 1970, 1980 e 1990 com a introduc¢do dos ideais neoliberais na
administracdo estatal. Buscando entender melhor este processo, que ganha én-
fase no Brasil a partir da década de 1990, acompanhemos como se deu o
surgimento desses ideais.

Tendo surgido a partir do ataque ao Estado de Bem-Estar Social o
neoliberalismo, consiste em uma corrente que prop&e o redirecionamento do sis-
tema de politicas de prote¢do social. Entre outras coisas, a teoria neoliberal traz
orientacdes voltadas a privatizacao e desregulamentagédo, permitindo a entrada
de empresas privadas em setores antes monopolizados pelo governo (JACOBI,
1996).

O Estado de Bem-Estar Social, objeto de critica dos neoliberais, consis-
te, segundo Fiori (1998), “na forma moderna mais avancada de exercicio publico
da protecéo social” (FIORI, 1998, p. 1). Também conhecido como Welfare State,
surgiu em decorréncia principalmente da Revolugéo Industrial, da urbanizacéo e
das consequéncias sociais e econdmicas de depressfes econdmicas e guerras.
Mas, embora haja motivos semelhantes que levaram ao seu surgimento em dife-
rentes paises, o Welfare State nao seguiu uma progressao linear em todos os
paises, conforme apresenta Fiori (1998):

[...] ndo existe nem uma progressao linear nem uma convergéncia
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inevitavel entre os seus Vvarios tipos nacionais, ou mesmo entre
os seus varios padrées de construcédo de organizagéo do Estado
de Bem-Estar Social. O interessante de notar, entretanto, € que
respeitadas as individualidades, quase todos os paises, tipos e
padrBes seguiram uma evolugdo cujos grandes momentos e
periodos sé@o analogos porque sdo determinados pela trajetéria
critica do contexto mais amplo econémico e politico ideoldgico [...]
em que ambientou o welfare. Mas mesmo quando esta evolugéo
obedece a uma cronologia analoga, suas caracteristicas e
consequéncias tém sido diferentes em cada pais, dependendo é
6bvio das regras e formas que se consolidam previamente. (FIORI,
1998, p. 10).

O ataque ao Estado de Bem-Estar Social pelos neoliberais, teve seu
maior representante na figura de Friedrich Hayek, o qual argumentava que os
servigos sociais do Estado estariam em crise e deveriam ser reformados, isso
porque “o novo igualitismo [...] deste periodo, promovido pelo Estado de Bem-
Estar, destruia a liberdade dos cidadéos e a vitalidade da concorréncia, da qual
dependia a prosperidade de todos” (ANDERSON, 1995, p.9). Dentre as propostas
reformadoras estavam a privatizacéo e a descentralizacao de atividades estatais
(SINGER, 1996).

Segundo Mariani (2007), os ideais neoliberais foram colocados em prati-
ca a partir da década de 1970 e inicio da década de 1980 tendo seu pioneirismo
no governo de Margareth Thatcher na Inglaterra em 1979 que implementou diver-
sas medidas neoliberais, entre elas: corte de gastos sociais, imposi¢cado de uma
legislacéo anti-sindical e lancamento de um amplo programa de privatizacao. Nos
Estados Unidos a pratica neoliberal foi iniciada a partir da vitéria de Ronald Reagen
e foi erigida em doutrina oficial da politica econdémica do governo durante toda a
década de 1980. As idéias neoliberais chegaram a América latina ainda na déca-
da de 1970 tendo no Chile com o General Pinochet o seu maior representante.

No Brasil, € no inicio da década de 1990 que a questéo da reforma do
Estado, em moldes semelhantes aos do neoliberalismo, comeca a ganhar énfase
e o tema da descentralizacéo ser refor¢ado. Isso porque a década de 1980, no
Brasil, € marcada pela luta pela democracia, que parecia se consolidar com a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

Segundo Draibe (2003) ap6s um periodo marcado pelo autoritarismo do
regime militar “o acerto de contas com o autoritarismo supunha um dado
reordenamento das politicas sociais, o qual respondesse as demandas da socie-
dade por maior equidade e pelo alargamento da democracia social” (DRAIBE,
2003, p. 69). Nesse sentido, mediante a pressao popular exercida junto aos
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governantes, Nall Fazenrena (2006) afirma que a Constituicdo Federal de 1988
foi marco de avanco na democracia:

A Assembléia Nacional Constituinte de 1987-1988 condensou as
aspiracdes democraticas as quais amplos segmentos sociais
conferiam relevancia, ndo somente por soterrar parte do arcabouco
legal do Estado autoritario, mas também pela possibilidade de
legitimar uma ordem politica, econémica e social substantivamente
democratica, ndo apenas poliarquica (FARENZENA, 2006, p. 172).

No entanto, é interessante observar, que a década de 1980, que os pro-
gressistas viam como a década democrética, os (neo)liberais chamam de “déca-
da perdida”, declarando solenemente que se trata de uma década perdida devido
ao aumento dos gastos publicos, estes, causadores da crise do Estado
(FARENZENA, 2006).

Vale lembrar que embora a década de 1980 tenha dado novo &nimo as
conquistas democraticas, o Brasil estava longe de ser considerado um Estado de
Bem-Estar Social, visto que a efetividade dos direitos sociais continuava sendo
“residual” (PERONI, 2003).

Mesmo ndo abandonando, no plano do discurso, a questdo da democra-
ciano Estado, que até hoje compde planos e discursos oficiais, ela foi ressignificada
para atender aos interesses de Reforma do Estado brasileiro. Reforma esta surgida
a partir da década de 1990 e mais especificamente a partir de 1995 com o Plano
Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE) que traz inimeras semelhan-
¢cas com as propostas do ideario neoliberal e que defende, entre outras coisas, a
descentralizacdo e privatizagdo dos bens publicos. E nesse contexto que se
abrem caminhos para a conexao entre esfera publica e esfera privada no Brasil.

A estreita relacao entre 0 aumento de parcerias e as propostas de Reforma
do Estado, é apresentada e afirmada em todos os trabalhos que se tomou por
base neste artigo (OLIVEIRA, 2005a, CARNEIRO JUNIOR, 2002, LOPES, 2006 e
ADRIAO e BORGHI, 2007). No entanto, estes trabalhos véem sob diferentes pers-
pectivas tanto a Reforma do Estado, como a adogao de parcerias entre o publico
e o privado.

A Reforma do Estado é uma tendéncia observada em varios paises do
mundo e defendida principalmente pelos setores hegemonicos, visto que, segun-
do eles os inimeros servigos! delegados somente ao Estado tém o tornado um

1 Servigos no ambito social como saude e educagao.
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Estado sobrecarregado, oneroso e ineficiente (ADRIAO, 2006).

As propostas para a realizacdo dessa reforma, incluem medidas como a
contencdo de gasto publico e a reforma politico-institucional, indicando que o
Estado deveria deixar de ser o responsavel prioritario pela oferta, financiamento e
manutenc¢éo das politicas sociais e passaria a exercer a funcdo de “gestor” das
mesmas, ou seja, ao invés de investir diretamente recursos publicos e manter um
aparato administrativo condizente com a oferta dos servicos sociais, caberia ao
Estado induzir “parceiros” (sociedade civil, empresas, niveis inferiores de gover-
no, etc) a se responsabilizarem por essa oferta ou parte dela. (ADRIAO e BORGHI,
2007).

Segundo Carneiro Junior (2002), as reformas do Estado no Brasil sao
determinadas pelas tendéncias mundiais de reformas do Estado acrescidas, no
entanto, de suas peculiaridades. No caso das politicas educacionais (ADRIAO,
2006) e das politicas da area da saude publica (CARNEIRO JUNIOR, 2002), as
propostas de reforma parecem centrar-se no campo da gestao, buscando inserir
recursos de mercado? as politicas sociais visando torna-las mais eficiente.

As propostas de Reforma do Estado brasileiro estao presentes, principal-
mente, no Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE) e em algu-
mas legislac¢es subsequentes. O PDRAE consiste em um documento elabora-
do em 1995, pelo entdo ministro Bresser Pereira e mesmo ndo sendo colocado
em pratica na sua totalidade, parece ter influenciado algumas reformas que ainda
estéo em curso (ADRIAO, 2006), dentre elas, a defesa das organizacdes néo-
estatais como uma das principais estratégias para viabilizar a eficacia da acéo
publica (CARNEIRO JUNIOR, 2002).

O PDRAE afirma que o Estado gerou distor¢des e ineficiéncias ao tentar
assumir funcdes diretas de execucao.

Nesse sentido, reformar o Estado significaria, segundo o documento,
transferir para o setor privado as atividades que podem ser controladas pelo mer-
cado (BRASIL, 1995), visto que num Estado Moderno o Estado seria direto por
algumas atividades e em outras seria apenas o regulador, conforme mostra a
tabela a seguir:

2 Dentre esses recursos encontram-se medidas de racionalizacdo, descentralizagéo
e modernizacao.
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Tabela 01 — Diviséo de atividades do Estado Moderno

Formas de

Forma de Propriedade Administrac&o

Setores do

Estado Publica

Estatal ~ Privada | Burocratica | Gerencial
nao-estatal

NUCLEO
ESTRATEGICO
Legislativo,
Judiciario,
Presidéncia,
clpula dos
ministérios,
Ministério Publico.

ATIVIDADES
EXCLUSIVAS
Regulamentagéo,
seguranca publica,
fomento,
seguridade social
basica,
fiscalizacao

SERVICOS
NAO-
EXCLUSIVOS
Universidades,
hospitais, centros
de pesquisa,
museus

PRODUCAO
PARA O
MERCADO
Empresas estatais

Fonte: BRASIL, 1995, p. 46

Dentre as estratégias previstas para a reforma do Estado encontra-se a
descentralizacéo, que pode dar-se de uma esfera de governo para outra (da Unido
para os Estados ou de Estados para municipios, como aconteceu no Estado de
Sao Paulo, onde se ampliou e estimulou-se a municipalizacéo do ensino funda-
mental), quanto a descentralizacdo do aparelho do Estado para a sociedade:
privatizagéo, terceirizacéo, publicizagao, participacé@o popular na gestéo publica,
entre outros (PERONI, 2003).

Observa-se também, que algumas das conseqiiéncias decorrentes do
PDRAE e que parecem ter impulsionado a realizagao de parcerias entre o poder
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publico e a esfera privada, foram apresentadas por meio da Emenda Constitucio-
nal 19/1998 e da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000),
pois estas (re) conceituaram a nogao de “publico” desvinculando-o do termo “es-
tatal”, o qual vigorava na Constituicdo Brasileira, usando-o como sinénimo de
“interesse de todos”. Tal (re) conceituacao parece ter contribuido para a transfe-
réncia ao setor privado da geréncia de equipamentos e servicos tradicionalmente
sob responsabilidade exclusiva do Estado (ADRIAO e BORGHI, 2007). Além da
reconceituacao da nocao de “publico”, as restricbes orcamentarias trazidas pela
Lei de Responsabilidade Fiscal e outros fatores tais como: a suposta insuficién-
cia do setor publico que declara néo ter condi¢cdes para atender as demandas
sociais; a busca de mercados alternativos pelo setor privado e a influéncia de
experiéncias internacionais na adocao de parcerias publico-privadas, também
impulsionaram a adocao de parcerias entre a esfera publica e privada no Brasil.

3. Diferentes perspectivas sobre aadocéo de parcerias com o setor privado

No Brasil é possivel observar o aumento do nimero de parcerias realiza-
das entre o poder publico e a esfera privada em diferentes esferas administrativas
(Unido, Estados e Municipios) e em diferentes areas governamentais (saude,
educacdo, transporte, entre outras). Com este aumento, surgem também, opini-
Oes semelhantes e divergentes sobre elas como nos trabalhos tomados como
objetos de analise deste artigo: Oliveira (2005a), Carneiro Junior (2002), Lopes
(2006) e Adrigo e Borghi (2007).

Destes trabalhos, alguns deles, concordam que a realizacéo de parceri-
as, se bem administradas, tém servido como um instrumento viabilizador da poli-
tica de reforma do Estado, pois favorece em certos aspectos a eficiéncia e a
eficacia do aparelho estatal. No entanto, outros apresentam também os limites e
as consequéncias decorrentes dessa acgao.

Dentre os trabalhos analisados, trés deles: Oliveira (2005a), Carneiro Junior
(2002) e Lopes (2006) apresentam visdes positivas sobre a adocao de parcerias
entre o poder publico e a esfera privada. Embora apresentando argumentos dife-
rentes, os mesmos chegaram a concluséo que a realizacao de parcerias € um
instrumento viabilizador da politica e do desenvolvimento do Estado. Vejamos os
argumentos apresentados por cada um deles:

Oliveira (2005a) inicia seu trabalho apresentando a faléncia do Estado de
Bem-Estar-Social e a necessidade deste Estado rever sua forma de atuacéo.
Segundo ele, o Estado deve desempenhar somente o papel de Regulador e ndo
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mais de executor de algumas atividades, visto que estas devem ser delegadas a
outras instancias.

O autor acrescenta ainda a substituicdo do modelo do Welfare State por
uma sociedade de welfare na qual “os proprios individuos e outras instituicoes,
além do governo, contribuem” (OLIVEIRA, 2005a, p.7), ou seja, um Estado onde
aresponsabilidades seja dividida com a sociedade civil e outras instituicoes.

Oliveira (2005a) salienta que seria co-responsabilidade do Estado, das
empresas e da sociedade civil - conforme presente na Constituicdo Federal de
1988 —arealizacdo de acbes com vistas ao desenvolvimento do Estado e a efetivacéo
dos direitos sociais e ndo somente do Estado. Além disso, acredita que o Estado
somente efetivara os direitos sociais, se impulsionar o crescimento econémico.

Nesse sentido, o autor defende que se faz necessario outro olhar sobre
as pessoas, pois “as pessoas tém de ser vistas como ativamente envolvidas -
dada a oportunidade - na conformacédo de seu proprio destino, e ndo apenas
como beneficiarias passivas dos frutos de engenhosos programas de desenvolvi-
mento” (OLIVEIRA, 2005a, p.12), melhor dizendo, precisam participar mais e
compartilhar a responsabilidade de algumas atividades com o Estado.

Usando-se dessa légica, Oliveira (2005a) chega a conclusdo que essa
maior participacao, que trard beneficios a prépria populacéo, pode ser conseguida
por meio da realizacdo de parcerias entre o publico e o privado, visto que, segun-
do ele, estas tém se configurado como a forma mais adequada de assegurar
servigos publicos de melhor qualidade e com menor custo para a sociedade, e
por isso, as mesmas seriam um instrumento para a efetivacdo do direito ao de-
senvolvimento estatal.

Carneiro Junior (2002) se aproxima em alguns pontos de Oliveira (2005a),
no entanto, vé com mais cautela a reconfiguracdo do papel do Estado.

O autor preocupa-se com a reducao do papel do Estado, problematizando
a (in) capacidade desse Estado de, ao delegar fun¢des historicamente sob sua
responsabilidade por meio da realizacéo de parcerias com a esfera privada, pro-
mover o efetivo controle e eficacia social. Segundo ele, num pais como o Brasil,
marcado por profundas desigualdades sociais, a realizacao de parcerias entre
poder publico e esfera privada, que imprimem l6gicas privadas na administracéo
da coisa publica, podem nao contribuir para a eqliidade social e ainda aumentar a
desigualdade®.

3 Os limites apresentados por Carneiro Junior (2002) serdo mais bem apresentados
adiante neste trabalho.
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Mesmo reconhecendo os limites do Estado para a concretizacao das
parcerias, os quais foram verificados por meio de pesquisa empirica do autor,
Carneiro Junior (2002) acredita que a esfera privada, representada em seu traba-
Iho pelas organiza¢Bes sociais de saude, ndo constitui fator limitante ao desen-
volvimento das politicas publicas e pode favorecer em certos aspectos a eficién-
cia e a eficacia no gerenciamento da producéo de servigos publicos (CARNEIRO
JUNIOR, 2002), ou seja, mesmo apresentando os limites da realizac&o de parce-
rias entre poder publico e esfera privada, ele acredita que, se bem administradas,
as mesmas podem trazer alguns beneficios.

Lopes (2006), com uma visdo mais ingénua e abrangente sobre a adogdo
de parcerias entre poder publico e esfera publica, acredita na necessidade de
reforma do Estado, pois, segundo ele, o Estado necessita diminuir sua atuagéo
repassando parte de suas obrigacdes para o mercado ou para o terceiro setor.

O autor defende a operacionalizacéo da Reforma do Estado para dotar de
maior eficiéncia e governanca o aparelho estatal. E uma das estratégias para a
Reforma, defendida por ele, seria a criacéo de leis que “facilitassem” a ado¢éo de
parcerias entre poder publico e esfera privada para a gradativa transferéncia de
responsabilidade do Estado para a Sociedade Civil e para o mercado.

No campo educacional, campo em que Lopes (2006) se aprofunda reali-
zando pesquisa empirica, 0 autor considera como parceria, tanto os acordos
formais (regidos pela lei) como os informais, ressaltando, no entanto, que em
ambos os casos (parcerias formais e informais) a ado¢&o de parcerias é uma
necessidade que fara que a escola cumpra melhor a sua fungéo social.

Por outro, dois dos trabalhos analisados apresentam também os limites e as
consequéncias da adocao de parcerias do poder publico para com a esfera privada.

O primeiro deles, refere-se ao trabalho de Carneiro Junior (2002), que em-
bora acredite que a realizacé@o de parcerias, se bem administradas, possa favore-
cer em certos aspectos a eficiéncia e a eficacia no gerenciamento da producao de
servicos publicos, conforme ja apresentado, apresenta também os limites desta.

Em pesquisa empirica realizada no campo da saude publica, acompa-
nhou dois hospitais publicos geridos por Organizacdes Sociais de Saude (OSS)*,
ou seja, dois casos de parcerias entre poder publico e esfera privada, com o
intuito de verificar se a gestéo destas instituicdes contemplava a garantia de
equidade ao acesso aos servicos publicos de saude e se havia o controle publico
destas gestdes privadas.

4 OrganizagBes Sociais de Saude sdo entidades privadas.
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Nos dois casos analisados, os estudos do autor revelaram que a questéo
da equidade no acesso aos servicos de salude e a efetivacdo do controle pablico
nao tém se constituido em preocupagao relevante na organizacéo do processo de
trabalho e na gestdo dessas Organizacdes Sociais de Saude. Isso se deve, se-
gundo o autor, principalmente a incapacidade estatal de desenvolver mecanismos
para controlar eficazmente as acdes e a alocagéo de recursos financeiros.

Jé o segundo trabalho refere-se ao trabalho de Adrido e Borghi (2007).
Estas autoras analisam a adoc&o de parcerias no ambito educacional nas prefei-
turas do Estado de S&o Paulo e apresentam outros limites e conseqiéncias
decorrentes da adocéo de parcerias entre o setor publico e o privado.

Segundo as autoras, a tendéncia de consolidacéo de parcerias entre
municipios paulistas e a iniciativa privada para a oferta educacional, parece ter
sido ampliada, entre outros fatores, pelo processo de municipaliza¢édo do ensino
fundamental introduzida no Estado de S&o Paulo mais enfaticamente a partir de
1996, visto que o0 aumento da responsabilidade municipal em relagédo ao atendi-
mento no ensino fundamental, resultou em indmeros arranjos politico-institucionais
forjados pelas administracdes municipais paulistas para responderem as deman-
das educativas assumidas (ADRIAO e BORGHI, 2007).

Por meio de pesquisa empirica, junto aos municipios paulistas, as auto-
ras identificaram trés principais modalidades de parceria: compra pelas redes
publicas de “Sistema de Ensino” privados; subvencao pelo poder publico munici-
pal de vagas em institui¢cdes privadas e ainda, contratacéo de instituicdes priva-
das para assessoria na elaboracao de politicas educacionais com impacto sobre
a gestdo da educacédo municipal.

O aumento da adocao de parcerias entre o poder publico e esfera privada
parece, segundo as autoras, trazer pelo menos duas conseqiiéncias desastro-
sas para a educacdo publica: a primeira, refere-se ao fato de que a busca da
esfera publica municipal por apoio na esfera privada, tem levado a omissdo do
governo estadual em relacdo ao ilusério Regime de Colaboragéo®; a segunda, ao
fato de que a ampliacdo dessa simbiose entre setores publico e privado, tem

> De acordo com o Art. 211 da Constituicdo Federal de 1988 e Art. 8° da Lei n°® 9394/96
(LDB) a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime
de colaboragéo seus sistemas de ensino (BRASIL, 1988), cabendo aos Estados e
Municipios definir formas de colaboragdo, de modo a assegurar a universalizagao do
ensino obrigatério, ou seja, do ensino fundamental (Art. 211 da CF 88, paragrafo 4°,
incluido pela Emenda Constitucional n° 14 de 1996).
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consolidado uma tendéncia de privatizacdo da educacéo publica, situacdo que
pouco colaboraria para a diminuicdo das desigualdades existentes no campo
educacional, visto que néo se articula a politicas mais universais.

Complementando os apontamentos de Adri&o e Borghi (2007), Arelaro
(2007) acredita que no caso da educacédo, o aumento das parcerias entre a esfera
publica e a privada se deve também a insercao da pratica produtivista a educa-
¢ao, pois esta exerce uma pressao pela “qualidade” aferida mediante testes pa-
dronizados® de escala nacional como por exemplo: Prova Brasil, ENADE (Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes) e ENEM (Exame Nacional do Ensino
Médio) o que exige respostas imediatas do poder publico que deve apresentar
bons resultados. Nesse sentido a busca pelas parcerias com a esfera privada
tem sido uma das estratégias, pois € a esfera privada educacional que apresenta
os melhores indices em avaliagfes externas (ARELARO, 2007).

Arelaro (2007) lembra ainda, que a ado¢éo de parcerias que delegam a
gestao das escolas publicas as empresas privadas causa o desfacelamento do
principio da gestdo democrética - resultado da luta de muitos educadores, e que
se encontra presente nos diversos documentos que tratam da educac¢éo no Bra-
sil: CF.88, ECA (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e LDB (Lei de Diretrizes
e Bases da Educac¢é&o Nacional) - visto que ao se delegar a gestédo educacional
ao setor privado delega-se a este também a concepcao de educacao que serad a
base naquele sistema de ensino, ndo discutindo com pais, alunos, professores e
comunidade escolar que tipo de formagéo se pretende oferecer.

E como a adocao de parcerias com a esfera privada tem se tornado uma
boa estratégia para se conseguir melhor desempenho em curto e médio prazo o
resultado € que cada vez mais o Estado buscara “parceiros” para dividir suas
responsabilidades educacionais reservando a ele a funcdo exclusiva de definir o
“produto esperado” e os mecanismos de afericdo de qualidade (Arelaro, 2007),
situagéo que nao representa uma escola voltada para a diminuicao das desigual-
dades sociais e para a gestdo democréatica.

Assim como na esfera publica da salde, conforme apontado por Carneiro
Junior (2002), a adocao de parcerias entre poder publico e esfera privada no cam-

8 Os testes padronizados utilizados para aferir a “qualidade” do ensino “contrariam
convicgdes pedagdgicas, defendida por parte significativa dos educadores, durante
muitos anos. No caso, a de que a avaliagdo é processual, diversificada, devendo ser
realizada durante todo ano letivo, priorizando aspectos qualitativos, conforme a propria
LDB estabelece” (ARELARO, 2007, p. 911).
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po educacional, parecem ndo colaborar para a prestacao de servico publico mais
equitativo.

4. Consideracdes Finais

Nas diferentes perspectivas apresentadas, encontramos um ponto co-
mum: todos concordam que o processo de Reforma do Estado brasileiro tem
impulsionado o aumento do nimero de parcerias dos poderes publicos com as
esferas privadas. No entanto, os autores apresentados, tém diferentes visbes a
respeito dessas tendéncias. Lembremos:

Oliveira (2005a) as apresenta como algo positivo, pois é um dos instru-
mentos viabilizados do desenvolvimento do Estado.

Carneiro Junior (2002) ndo as vé como algo negativo, pois segundo ele,
se as parcerias tivessem um acompanhamento maior por parte do Poder Publico,
poderiam favorecer em certos aspectos a eficiéncia e a eficacia no gerenciamento
da producao de servicos publicos. No entanto, observou que a forma como o
Estado brasileiro vem delegando fun¢bes a agentes privados, nao tem contempla-
do o direito publico e a garantia a populacao de equidade de acesso.

Lopes (2006) tem uma viséo bastante positiva das parcerias, tanto das
parcerias informais, como das parcerias formais, pois acredita que, no caso da
instituicdo publica escola, ela s6 cumprira seu papel se realiza-las.

JaAdrido e Borghi (2007) apontam para a tendéncia privatizante do ensi-
no publico impulsionada pela adogé&o de parcerias e que pouco, ou nada, colabo-
ra para a diminuicdo das desigualdades existentes no campo educacional.

Sabe-se que sao as politicas sociais que mais tém sofrido alteracdes
com as propostas reformistas do Estado brasileiro, politicas estas, que nunca na
histéria do nosso pais tiveram um verdadeiro reconhecimento em termos estrutu-
rais, financeiros e de planejamento (CARNEIRO JUNIOR, 2002), e, portanto, ha
de se pensar que consequéncias estas reformas, entre elas a tendéncia de con-
solidacao de parcerias entre poder publico e esfera privada, tém trazido aos usu-
arios dessas politicas. Sera que estas tém contribuido para a diminuicao das
desigualdades ou tem servido apenas para dotar o aparelho estatal de maior
racionalidade técnica?

Quando se pensa num pais que se diz democratico, acredito que nao
podemos pensar apenas em estratégias que possam dotar o Estado de
racionalidade técnica e eficiéncia nos gastos, segundo os parametros de merca-
do e sim, pensar e lutar por um Estado para a eficacia social e para o enfrentamento
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das desigualdades. E isso so sera possivel se os envolvidos reagirem “contra a
corrente do capitalismo desumano” (ARELARO, 2007, p. 917), visto que, embora
timidas, séo as formas de resisténcias exercidas por pressao popular que “impe-
dem” ou ao menos “amenizam” “o pleno desenvolvimento do (novo) discurso con-
servador” (ARELARO, 2007, p. 905) e propdem formas mais democraticas para
se pensar politicas publicas.

Observa-se, portanto, que nao ha sentido defender a ado¢éo de parcerias
como instrumento viabilizador da reforma do Estado se isso significar “desistir” de
um pais mais igualitario e democratico no que diz respeito principalmente as
politicas sociais, pois delas fazem parte espagos (salde, educacéo entre outras)
gue nao se deve administrar somente com a légica mercantil privada, mas com a
efetiva participacdo e presenca dos envolvidos, ou ainda como diria Arelaro (2007)
“com o cheiro, voz e agéo das gentes”.
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