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Resumo

O objetivo deste trabalho consiste no resgate dos conceitos da avaliagéo institucional,
caracterizacdo de sua importancia no ensino superior e contribuicao para a discussao
sobre a tematica a partir da experiéncia da Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho- UNESP/Rio Claro — Instituto de Biociéncias. O resgate histérico dos
conceitos citados e a analise dos documentos relativos a avaliagdo institucional da
UNESP, permite a retomada dos marcos legais e tedricos da proposta e analise dos
mesmos a partir dos conceitos do campo da avaliacdo institucional.
Palavras-chaves: Avaliacdo institucional. Avaliacdo do ensino superior. Politica

educacional.

Institutional Assessment: contributions to the discussion
about the experience in UNESP in the city of Rio Claro

Abstract

This paper aims to rescue the concepts of institutional assessment, characterize how
important it is in higher education and contribute to the discussion on the topic from the
experience at Sao Paulo State University - UNESP in the city of Rio Claro. The historical
review of the mentioned concepts and the analysis of documents related to the
institutional assessment of UNESP allow the resumption of legal and theoretical
frameworks of the proposal and the analysis of these same concepts from the field of
institutional assessment.
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Avaliagao Institucional: breve histoérico

Atualmente a avaliacdo tem ganhado centralidade nas discussdes sobre
politicas publicas e educacionais, mas nem sempre acompanhadas de proces-
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sos democraticos e formativos. Este trabalho tem como objetivo resgatar os con-
ceitos da avaliacdo institucional, caracterizar a sua importancia no ensino supe-
rior e, contribuir para a discusséo sobre a temética a partir da experiéncia da
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho-UNESP/Rio Claro. Seréo
discutidas as contribuicdes da avaliacéo institucional para o ensino superior, par-
tindo-se dos conceitos e dos pressupostos tedricos que orientam uma proposta
de avaliacéo institucional formativa, emancipatéria e democratica.

Segundo Fonseca, Oliveira, Amaral (2008), desde a metade da década
de 1980, a avaliagcdo de processos educacionais emergiu como tendéncia mundi-
al pela exigéncia de imprimir qualidade a gestéo de sistemas educacionais.

A partir de 1990 a avaliacao institucional estendeu-se por diversos paises
em desenvolvimento, como uma das a¢des complementares as reformas instau-
radas sob as orienta¢gfes da globalizacdo — descentralizacéo das funcdes do
Estado. Adescentralizacao dessas fungdes e a transferéncia delas para os esta-
dos e municipios, de modo que ndo se enfraquecesse o Estado levaram & adogéo
de medidas reguladoras para impedir que a exacerba¢&o da autonomia no pro-
cesso de descentralizacdo conflitasse com as metas governamentais, por meio
de processos de avaliagéo externa, estes atuando como agentes reguladores.

No &mbito do Ministério da Educacéo e Cultura— MEC, a avalia¢éo ga-
nhou maior expressao (gestdo 1995-2002) a partir da criacao da Secretaria de
Desenvolvimento, Informacéo e Avaliacdo Educacional - SEDIAE. Mas, logo em
1997 as func¢des dessa Secretaria foram transferidas para o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP com atribuicdo de
organizar e manter o sistema de informacdes e estatisticas educacionais.

Com o Plano Educacional de Educacao — PNE, manteve-se a centralidade
nas referidas questdes, pelaindicacdo, no documento, da constituicao, em todos
os estados da federacéo, de programas de formacao de pessoal técnico relacio-
nados aos setores de informacéo (informatica), estatisticas educacionais, plane-
jamento e avaliacdo (BRASIL, 2001).

Atualmente, a avaliagdo da educagéo superior apresenta segundo Fon-
seca, Oliveira, Amaral (2008) duas concepgdes: avaliacdo centralizadora, funcio-
nal, contabil, operacional, de resultados (pragmatica) com finalidade de regulacéo
e controle centrado em instrumentos quantitativos mensuraveis; e avaliagdo
formativa, participativa, de efetividade social e cientifica, emancipatoria, por meio
de mecanismos e processos avaliativos que promovam a compreensao e o de-
senvolvimento da qualidade institucional.
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Essas concepc¢Bes também podem ser identificadas quando da criagédo
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES, que propde
unir num sistema de avaliagdo: a emancipacéo (desenvolvimento da instituicdo) e
a regulacéo (papel do Estado no controle da regulagédo da qualidade) (BRASIL,
2004a).

Ainda, segundo Fonseca, Oliveira, Amaral (2008, p. 32-33), as dimen-
sbes fundamentais apontadas no estudo sobre a avaliagdo da educacao superior
no Brasil sdo: os objetivos e valores desenvolvidos pelos sistemas/programas de
avaliacdo; a ampliacédo do poder de regulacdo do Estado sobre as Instituicbes de
Ensino Superior - IES (autonomia X subordinag&o); os novos processos de ges-
tdo universitaria da organizacao do trabalho docente e de formacao, sendo o
papel da avaliagédo, nesse contexto, o de explicitar o padrdo de gestdo educacio-
nal e de producéo de trabalho académico, e mediac¢éo entre demandas sociais e
ajustes estruturais do ensino superior; avaliar os mecanismos e/ou instrumentos
de avaliacéo (instrumentos e coleta de dados ndo sdo neutros, refletem a
intencionalidade da proposta de avaliacéo); estabelecer/desenvolver reflexao so-
bre a natureza do trabalho do ensino superior; e cuidados com os efeitos do
processo de avaliacéo.

E possivel, ainda, considerar, nas discussdes acerca das politicas edu-
cacionais atuais, que a avaliacao revela-se positiva quando orientada qualitativa-
mente, valorizando o processo realizado pela prépria instituicdo e redimensionando
0 ensino; e, negativamente, quando orientada apenas quantitativamente, marcada
pela competicéo, discriminacédo, com funcdo somente de regulacéo.

Considera-se, pois, que uma proposta de avaliagdo ndo pode
encerrar suas atividades com a coleta e divulgacéo dos dados,
como se este procedimento, por si, gerasse as transformagodes
para a melhoria da qualidade educacional. Uma proposta coerente
deve levar em conta que os diferentes modos e mecanismos de
avaliagdo implicam mudangas peculiares na cultura académica,
no trabalho docente, na gestédo das instituicbes, nas definicdes
curriculares e sobretudo, na estruturagéo da educagdo superior.
Para fazer frente a essa complexidade, exige-se a construgéo de
uma cultura avaliativa de carater permanente e formativo, capaz
de oferecer subsidios para a tomada de decisGes na perspectiva
da qualidade do ensino. Significa implantar um processo de
reflexao coletiva que suplante a aceitacdo dos dados como um
fim em si mesmos e que de mais relevo ao significado das
informagdes colhidas pela avaliagdo. E o significado que faz
prevalecer a finalidade da avaliacéo [...] (FONSECA, OLIVEIRA,
AMARAL, 2008, p.24)
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Avaliacdo Institucional: revendo conceitos

Considerando-se o percurso da avaliagdo institucional é pos-
sivel dizer que o conceito de avaliacao apresentado aqui esté alinhado as concep-
¢Oes de avaliagdo institucional emancipatdrias, democraticas e, que, portanto,
pode-se compreender aimportancia da avaliagdo em seu carater formativo.

[...] refere-se a analise do desempenho global da instituicéo,
considerando todos os fatores envolvidos, em face dos objetivos
ou misséo da instituicao, no contexto social, econdmico, politico e
cultural no qual esta inserida (BELLONI, 2000, p. 40).

A avaliacdo institucional esta voltada para a instituicdo como um todo,
em suas dimensdes pedagdgica e administrativa, enquanto instituicdo social.

A autoavaliagao institucional, portanto, constitui-se de um olhar da
escola para dentro da prépria escola, com o objetivo de provocar
mudancgas em busca de melhorias na totalidade de suas acdes
educacionais e de administracéo, considerando o seu papel social
no contexto politico e econdmico que estéa inserida (BETINI, 2008,
p. 69).

E, ainda, a avaliagdo institucional “interna ou auto-avaliagao” é assim
definida pelo SINAES:

A avaliagdo interna € um processo por meio do qual uma instituicao
constréi conhecimento sobre sua prépria realidade, buscando
compreender os significados do conjunto de suas atividades para
melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social
(BRASIL, 2004b, p.6).

Dessa forma, pode-se considerar que se revela o carater emancipador da
avaliagdo a medida que a instituicdo se torna o agente de sua propria transformacéo.

Pensar a avaliacéo formativa (BELLONI, 2003) passa, necessariamente,
pela construgdo de uma proposta que contemple os trés niveis da avaliagao:
sistemas (redes de ensino); institucional (instituicao); e ensino-aprendizagem (sala
de aula), simultaneamente, bem como, um olhar interno e externo sobre o objeto
(ainstituicdo) a ser avaliado.

Muito embora exista a cultura de avaliar para classificar, entende-se que
a avaliagao institucional com caracteristicas que reforcam a participagao, o cole-
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tivo, entre outros, ndo garante, mas contribui para o rompimento dessa cultura
avaliativa, do uso dos resultados da avaliacdo somente para classificacao, e pro-
mova a reflexdo e o didlogo a respeito das necessidades da instituicao para me-
Ihorar a qualidade da educacéo oferecida a sociedade.

Considera-se, entéo, que os processos de avaliacdo que incidem sobre o
sistema educacional, visando a melhorar a qualidade, ndo podem desconsiderar
gque 0 processo pertence ao coletivo da instituicdo e que todos devem ser 0s
protagonistas desse processo, de modo que ele ndo se restrinja ao desempenho
dos estudantes medido em uma prova, nem apenas aos resultados de sistemas
de avaliago externa, ou, ainda, a coleta e divulgagdo dos dados informados. E o
conjunto desses dados que permite, por meio da avaliacéo institucional, um olhar
comprometido da instituicdo sobre o trabalho que realiza (SORDI et all, 2005).

Nesse sentido, é fundamental a visdo de conjunto dos envolvidos no pro-
cesso educativo, considerando-se ainda uma analise das condi¢cdes em que es-
tas instituicdes funcionam para compreenséo da complexidade dos resultados
obtidos e contribui¢cdo para a construcdo de possibilidades a partir desses resul-
tados, e ndo meramente classificacdo de instituicdes, impossibilitando-se assim
amudanca, aspecto imprescindivel em qualquer processo de avalia¢do. E preci-
so considerar-se, portanto, a qualidade possivel nas condicdes reais existentes
nas escolas para nao se imporem a elas metas ou objetivos inatingiveis.

E preciso considerar, no entanto, que na perspectiva de melhoria
da qualidade das atividades institucionais, as instituicées
educativas e seus sujeitos ndo podem permanecer alheios aos
processos avaliativos, é preciso conhecer os propésitos e os
conceitos tedricos que permeiam os programas de avaliagdo, assim
como os seus resultados, de modo que a avaliacéo possa promover
melhorias constantes nos processos e nos padrdes estabelecidos
nas instituicdes (FONSECA, OLIVEIRA, AMARAL, 2008, p.25).

Para esclarecer o que € qualidade, Bondioli (2004) indica alguns aspec-
tos inerentes a natureza do conceito de qualidade, entre os quais seu carater
negociavel, participativo, auto-reflexivo, contextual/plural, processual e transfor-
mador. Segundo a autora

A qualidade nédo é um dado de fato, ndo é um valor absoluto, ndo
é adequacdo a um padréo ou a normas estabelecidas a priori e do
alto. Qualidade é transacg&o, isto €, debate entre individuos e grupos
que tém um interesse em relacdo a rede educativa, que tém
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responsabilidade para com ela, com a qual estdo envolvidos de
algum modo e que trabalham para explicitar e definir, de modo
consensual, valores, objetivos, prioridades, ideias sobre como é
arede [...] e sobre como deveria ou poderia ser (BONDIOLI, 2004,
p.14).

Ao apontar esses aspectos a autora estabelece que a qualidade deve ser
negociada no coletivo das instituicdes, mas é preciso destacar que a qualidade
negociada nédo deve significar auséncia de padréo de qualidade que, negociada,
deve ter como ponto de partida o processo definido internamente pela escola e
também uma resposta ao padréo de qualidade estabelecido pelas redes de ensi-
no e poder publico. Conforme esclarecem os autores abaixo

Qualidade negociada nao significa, porém, a auséncia de um
padréo de qualidade. O padréo de qualidade de partida deve ser
definido ndo s6 pela escola internamente, como também pelas
redes de ensino e pelo poder publico. Em sendo assim, a escola
ndo define o seu padréo, ou indicadores de qualidade dentro das
suas limitag6es e possibilidades, o que poderia levar a construgao
de escolas de pobres para pobres, mas segue o padrao de partida
definido pelo coletivo do sistema educacional da sociedade (BETINI,
2008, p. 124).

A nocéo de “qualidade negociada”, ao admitir que os problemas
sdo fortemente contextualizados e plurais, ndo quer com isso
sugerir, se quer, que cada uma das escolas defina autbnoma e
isoladamente seus indicadores de qualidade. [...] E importante frisar
que a definicdo de indicadores, apesar das caracteristicas locais
que fortemente explicarao as dificuldades ou facilidades de
realizacdo, é estabelecida no conjunto das necessidades e dos
compromissos do sistema publico de ensino. Ressalte-se ainda
que, para o setor publico, a qualidade néo é optativa, é obrigatoria.
Nesse sentido, a interface inteligente e critica com a comunidade
local e com as politicas publicas centrais € uma necessidade
(FREITAS, 2005, p. 924, grifo do autor).

Dias Sobrinho (1996, p.22), referindo-se aos marcos teéricos da avalia-
¢do institucional aponta que a qualidade é uma construcédo social e histérica,
dinamica e plural. “A qualidade ndo esta nos fragmentos, na separa¢ao, mas sim
na integracao, nas relacdes de conjunto”, devendo-se ainda, combinar critérios
publicos e claros de exceléncia, cientificidade e relevancia social.

O mesmo autor, citado acima, aponta outros marcos tedricos, como: a
“institucionalidade”, que apresenta dois sentidos: a instituicao que, enquanto su-
jeito, possui vontade politica, por meio dos projetos, da pratica dos agentes da
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instituicdo e se realiza na forma da democracia e que, enquanto objeto, a institui-
¢80 em seu conjunto, suas atividades e organizacédo; a globalidade, visao total
sobre a universidade em toda a sua complexidade sem deixar de lado as diferen-
tes visdes e os detalhes de aspectos parciais; a avaliacdo enquanto processo
pedagogico permanente e formativo; e, a énfase no enfoque qualitativo, o estabe-
lecimento dos valores a serem discutidos e negociados no coletivo, garantindo a
integralidade e legitimidade politica do processo de avaliacdo institucional.

Nesse processo, um outro ponto importante diz respeito a centralidade
do Projeto Politico Pedagdgico como parte da construgéo do trabalho da institui-
¢ao e dos comprometimentos estabelecidos para realizacéo desse trabalho, que
€, portanto, parte constitutiva para o processo de avaliacao e da qualidade nego-
ciada/almejada pela instituicao. Ele esta relacionado a institucionalidade, ou melhor,
a materializacéo e efetivagdo dos acordos/comprometimentos do coletivo para
com a missao/objetivo da instituicao.

Dessa forma, entende-se que a avaliagéo institucional ao apresentar os
aspectos mencionados, contribui para o estabelecimento de formas de acdo mais
participativas e democraticas (DIAS SOBRINHO; RISTOFF, 2002).

A Avaliacao Institucional na UNESP

Os estudos realizados pela Comisséao Especial de Avaliacdo (CEA) (MEC/
INEP, 2003), com o objetivo de contribuir para a reformulacéo dos processos e
politicas de avaliacéo da Educacéo Superior culminaram na proposta do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES (BRASIL, 2004b).

No processo de concepcao e implantacao dessa nova proposta, preten-
dia-se amenizar a tenséo entre as duas tendéncias na avaliacéo, para construgéo
de um sistema que superasse as criticas ja divulgadas em relagdo ao modelo
anterior. O resultado foi aincorporacéo da concepcéo de avaliagdo emancipatoria,
cujo principio se distancia de uma pratica produtora de juizo de fatos, de medida
e de controle de desempenho, em favor de uma reflexao sobre as multiplas fun-
¢Oes das instituicdes de ensino superior, considerando sua pluralidade e diversi-
dade (TUPPY; BERTAGNA, 2009).

Com a promulgacéo da Leino. 10.861, de 14/04/2004 (BRASIL, 2004c)
criou-se oficialmente o SINAES, cujo modelo abrange a avaliagéo das institui-
¢Oes, dos cursos e do desempenho dos estudantes, girando em torno dos trés
eixos centrais que caracterizam a missdo da Universidade: o ensino, a pesquisa
e a extensao. Para avaliar tais dimensdes, compromete-se com levantamento de
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dados relativos (quantitativos e qualitativos) a responsabilidade social assumida
pela instituicdo, ao desempenho dos alunos, a gestao institucional, a qualifica-
¢éo e producéo do corpo docente, entre outros componentes que favorecem o
diagndstico das IESs.

Assim, com a implantacéo do SINAES, tém-se a expectativa de que os
vicios e desajustes apresentados no antigo modelo de avaliagédo fossem supera-
dos, principalmente, por comportar uma nova perspectiva de avaliacdo, que have-
ria de integrar as “dimensdes internas e externas, particular e global, somativo e
formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos e objetivos da avaliacdo”
(MEC/INEP, 2004, p.84); e por resguardar as especificidades de cada instituicdo
avaliada.

No caso das Universidades do Estado de S&o Paulo, o Conselho Estadu-
al de Educagéo (CEE) assume o controle do processo avaliativo das Universida-
des e Centros Universitarios Paulistas, como estabelecido na Deliberacdo CEE/
SP 04/00 (SAO PAULO, 2000).

A partir de ent&o tais universidades tém a possibilidade de apresentar um
sistema proprio de avaliacao, submetendo-o a analise/aprovacéo do Conselho
Estadual de Educagéo, sendo que a avaliagdo sera requisito fundamental no pro-
cesso de recredenciamento e reconhecimento dos cursos da universidade e dos
centros universitarios. Fica estabelecido o prazo para o processo de avaliacdo da
seguinte maneira:

Art. 3° - O processo de avaliag&o seréa interno e desenvolvido em
trés etapas:

| - até um ano, a contar da vigéncia desta Deliberacéo, ou do ato
de credenciamento de nova instituicdo, devera ser encaminhado
ao CEE o Planejamento Geral dos trabalhos de avaliagdo interna
da instituicdo para um periodo de cinco anos, com o respectivo
cronograma;

Il - ao final do terceiro ano, devera ser encaminhado ao CEE relatério
dos trabalhos ja realizados;

Il - ao final do quinto ano, devera ser encaminhado o relatério
geral da execucdo com as respectivas conclusées. (SAO PAULO,
2000, p. 10)

Dessa forma, a Universidade Estadual Paulista— UNESP:

Reconhecendo a necessidade e importancia da avaliacéo
institucional como elemento de auto-gestdo, a Universidade
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Estadual Paulista objetiva, com este projeto, informar a sociedade
sobre o cumprimento de sua missdo, bem como oferecer a
comunidade interna subsidios no processo de reflexdo e
transformacdo de seu préprio projeto académico-institucional
(UNESP, 2009, n. p.)

Acompanhando as discussdes acerca da avaliacdo, a UNESP, em
1999, por meio da Resolugdo UNESP n° 84 de 04/11/99 cria a Comissdo Perma-
nente de Avaliacéo (CPA), 6érgado assessor do Reitor € a ele diretamente subordi-
nada. Afuncéo do 6rgao é assim definida:

Esta comissdo assessora o Reitor em assuntos referentes a
avaliagdo académica e institucional da Universidade e a definigao
e aplicacéo dos regimes especiais de trabalho conforme diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Universitario (UNESP, 1999, n.p.).

Na UNESP a CPA é dividida em dois grupos, um dos quais, o Grupo
de Avaliacdo Institucional (GRAI), responsavel pela avaliagdo institucional da uni-
versidade; e o Grupo de Avaliacdo Docente (GRAD), responsavel pela avaliacao
dos docentes da instituig&o.

Com relagéo as bases ou fundamentos da proposta de avaliagédo
tém-se:

Buscando tornar significativo o processo de Auto-Avaliagédo
Institucional na UNESP, parte-se de grandes questdes relativas a
cada uma das dimensdes a avaliar e atribui-se-lhe trés grandes
funcbes: diagndstica, formativo-reflexiva e critica e
transformadora (Grego, 1999). A fungdo diagndstica visa ao auto
conhecimento da instituicdo. Mediada pela CPA, envolve o
processo de defini¢do de indicadores e variaveis pela comunidade
e a obtencdo, andlise e tratamento dos dados em diferentes
instancias da Universidade. Em cada instancia, a avaliagdo se
orienta para o conhecimento sistematico do trabalho académico
desenvolvido, seu progresso, limitagcdes e deficiéncias no
atendimento aos programas e projetos académico-institucionais.
Concluido o diagnéstico, o processo avaliativo, por implicar
julgamento de valor dos fatos e dados diagnosticados, deve
garantir a participagdo da comunidade e a socializacado das
informacgdes, assumindo funcdes formativa e reflexiva (UNESP,
2009, n.p.).

Dessa forma, entende-se que a proposta se apresenta alinhada a
partir da tendéncia democratica, participativa e formativa da avaliacdo do ensino
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superior como apresentado anteriormente. Além da avaliacdo com base formativa,
um outro aspecto apontado na constituicao desse processo refere-se

A natureza democratica e participativa da avaliagéo foi definida
pela UNESP, ao iniciar o processo com a participagdo de toda a
comunidade e ao buscar garantir carater de confiabilidade as
sugestdes e propostas encaminhadas, tanto na definicdo dos
principios e objetivos como dos aspectos (variaveis e indicadores)
a serem objeto de avaliacdo. Para a continuidade da avaliagéo
institucional da UNESP é essencial garantir o envolvimento e a
participacéo de toda a comunidade (UNESP, 2009, n.p.,grifo do
autor).

Um dos aspectos dificultadores apontado nas experiéncias realizadas no
pais de avaliacao institucional diz respeito ao processo, justamente a participa-
¢do/envolvimento da comunidade académica para garantir a legitimidade, ndo
somente técnica, mas politica (LEITE, 2005). Nesse sentido, vale ressaltar as
indicacdes contidas na proposta da UNESP:

O envolvimento da comunidade deve ser garantido tanto pela
formacéao de comissdes coordenadas pela CPA e pelos Pro-Reitores
e compostas por eles e por representantes de todas as grandes
areas de conhecimento, assim como por Grupos de Avaliagédo
Local (GRALS) instituidos pelas Congregacdes como seus 6rgéos
assessores e em consonancia com os principios da Avaliagcao
(UNESP, 2009, n.p.).

Os resultados parciais oriundos da experiéncia do GRAL da UNESP/Rio
Claro, Instituto de Biociéncias tém apontado para a questdo da participagéo,
entre outras, o elemento que revela, contraditoriamente, como ndo se tem conse-
guido tornar o processo de avalia¢do institucional da UNESP democrético e
participativo.

Em 2005 foi concluido e publicado o relatério final de avaliagao institucional
2001-2006 (UNESP, 2005). Nesse documento apresenta-se, em relacdo a Al na
UNESP: o histérico da construgdo; o referencial tedrico-metodolégico, a forma
como se desencadeou o processo de Al; a construcdo dos objetos e indicadores;
a sensibilizacdo da comunidade; as assessorias internas (Comissao de Especi-
alistas — CE) e externas (que contribuiram para pensar sobre o processo de Al); o
trabalho de oficinas realizadas junto aos GRALS; as reunifes visando a
“operacionalizacéo, coleta e sistematizacdo de dados junto as Unidades Univer-
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sitarias” (UNESP, 2005, p. XVIII); as visitas as unidades; e avaliacdo externa.

Ainsisténcia na sistematica de coleta anual de dados sobre a instituicao,
por meio de instrumento quantitativo (denominado atualmente questionario AVINST),
seu aperfeicoamento e informatizacéo revelam-se um indicador da centralidade
das acdes da CPA e, consequentemente, do GRAL, com pouco investimento
numa agenda de discussdo com a comunidade local sobre os dados.

A experiéncia desencadeada na UNESP/Rio Claro, Instituto de Biociéncias,
aponta que a participacdo no processo de avaliacdo institucional e mesmo as
acOes do GRAL tém sido em atender: a agenda de solicitacfes de dados e a
avaliag&o externa, e, pouco incentivada a discussédo dos resultados obtidos.

Entende-se a necessidade de tais informacdes tanto para auxiliar o pro-
cesso local como central, principalmente se considerar o tamanho da UNESP e
a sua peculiaridade de estar fisicamente espalhada por todo o Estado de S&o
Paulo. No entanto, isso ndo deveria ou ndo deve se sobrepor a natureza do pré-
prio processo, ao se pretender a coeréncia com as definicbes estabelecidas e o
atrelamento da avaliacéo institucional a concepc¢éo de avaliagao formativa, demo-
cratica e participativa.

Como apontado por Fonseca, Oliveira e Amaral (2008) e Dias Sobrinho
(2001), a escolha de um instrumento e n&o de outro ja indica um entendimento e/
ou posicionamento, visto que tais instrumentos ndo sao neutros em avaliacdo,
como ja revelaram muitos estudos sobre a tematica (AFONSO, 2000, OZDA, 2000).

Uma das indagac¢fes que emerge diante dos dados é que a simples
participacdo pela resposta ao questionario solicitado ndo motiva a insercéo da
comunidade nas discussdes e probleméaticas da instituicdo e, consequentemente,
nos resultados dos dados coletados, cuja utilizacdo mais visivel tem ocorrido
paratracar metas e ac6es em nivel da administracéo central.

Em 2005 inicia-se uma nova fase da avaliacao institucional na UNESP
com a preparacao do relatério do préximo quinquénio, sendo composto pelos
relatérios anuais. Em 2008 foi produzido um relatério parcial referente a 2005-
2007 e, em 2009, foi realizada a avaliagao externa dos cursos.

Os encaminhamentos e esclarecimentos sobre o processo de avaliacdo
externa foram realizados por meio de reunides virtuais, e-mails, concomitante
com a implantacdo de um sistema on line de avaliagdo externa que, embora
possa ser considerado um avanco tecnoldgico, num primeiro momento de aplica-
¢ao trouxe muitos problemas técnicos devido a falta de “arredondamento” do sis-
tema, que gerou desencontros entre a CPA (reitoria), o presidente do GRAL (de-
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finido como mediador), a direcéo da unidade, o curso (coordenador do curso) e o
avaliador externo.

A avaliacdo externa foi realizada segundo um roteiro a ser preenchido on
line pelo avaliador externo, o qual possuia senha propria e somente ele tinha
acesso as informacdes preenchidas apés a visita ao curso na referida unidade. O
acompanhamento do processo foi mediado pelo presidente do GRAL que comu-
nicava ou deveria integrar a dire¢cao da unidade, embora ndo se tenha formalmen-
te uma indicacéo clara sobre esse aspecto durante o processo. Foi 0 que ocorreu
no caso especifico do GRAL da UNESP/Rio Claro, Instituto de Biociéncias, com
o0 auxilio da Diretoria Técnica Administrativa —DTA. A dire¢éo da unidade partici-
pou e auxiliou em momentos decisivos para finalizacdo da avaliacéo externa. Os
relatérios fornecidos pelo sistema de avaliagcao externa foram encaminhados para
a administracao local e para os respectivos coordenadores de curso da unidade,
no final de 2009 e inicio de 2010. Em 2010 a reitoria, apés a conclusao desse
processo, disponibilizou os relatdrios da avaliagcdo externa em sua pagina na
internet.

Adirecédo do IB da UNESP de Rio Claro assinala a intencao de apresen-
tar esses dados a Camara de Ensino. Atualmente, 0o GRAL tem desenvolvido uma
pagina localizada na intranet do Instituto de Biociéncias da UNESP de Rio Claro
que, em breve, devera ser apresentada a comunidade, com os dados referentes
aos relatdrios da avaliacéo institucional e da avaliagédo externa, a partir de 2005.

Consideracfes Finais

O consumo dos dados e os resultados de avaliacdes também tém sido
apontados na literatura especializada como um ponto de estrangulamento, princi-
palmente se ndo se promover um processo de discusséo coletiva nos diferentes
niveis e segmentos da instituicao.

Embora se tenha a exigéncia dos prazos estabelecidos pelo CEE, a
construcao e conducéo do processo podem ser negociadas internamente e ana-
lisadas posteriormente, para possiveis adaptacfes as exigéncias estabelecidas
pelo CEE, mas isso ndo deve afetar os principios que norteiam a escolha pela
avaliacao institucional, descaracterizando-a ou realizando-a com a tendéncia re-
guladora (induzir/regular metas).

Um dos fatores para o ndo envolvimento da comunidade académica
deve-se a pouca disponibilidade, tanto local como central, ou melhor, as estraté-
gias definidas para mobilizar/sensibilizar a mesma para esse fim ndo foram signi-
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ficativas. De fato, existe uma certa indisposicéo quando da solicitacéo por forne-
cimento de dados para o questionario pela comunidade académica, necessitan-
do-se de um certo “incentivo” por parte da dire¢éo local, para a importancia da
resposta ao mesmo.

Entende-se que os processos de avaliacdo, por ndo se constituirem
alheios as politicas, bem como aos fins dessas politicas que os direcionam, ndo
podem permitir que sejam utilizados numa via de méo Unica. A idéia, segundo
indicado nos fundamentos da avaliacao institucional formativa € que esse se cons-
titua em um processo dialégico, global, plural, e bidirecional.

Os resultados aqui apresentados, ainda que representem apenas
alguns aspectos da referida realidade, revelam a necessidade de se considerar
que a participagéo, o consumo dos resultados, se ndo incentivados, sem énfase
no coletivo, atendendo apenas a exigéncia oficial ou administrativa, pouco contri-
buirdo para modificar ou possibilitar mudancas na cultura avaliativa;
consequentemente, acaba-se por refor¢car o descrédito ou mesmo a aversao a
avaliacdo, descaracterizando-a de sua verdadeira fungéo de auxiliar na melhoria
da qualidade pedagégica e administrativa das instituicées.
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