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CARTA DE BRASILIA
Financiando uma educacéo de qualidade para todos os brasileiros

Os participantes do Seminario Financiamento para
uma Educagéo de Qualidade reuniram-se em Brasilia nos
dias 23 e 24 de outubro de 2003 paraavaliar oslimitese as
possibilidades das politicas de financiamento em curso no
Pais e apontar novas fontes de recursos para educacao ten-
do em vista, entre outras, as metas do Plano Naciona de
Educacéo.

Nesse sentido, durante os dois dias do Seminério,
educadores e especialistas em receitas publicas e em finan-
ciamento de politicas sociais, particularmente das politi-
cas de financiamento da educag&o, tendo como objetivo a
implementacdo de metas quantitativas e qualitativas
estabelecidas no PNE (Plano Naciona de Educacéo), de
modo afornecer par@metros para a construgdo de uma edu-
cacdo de qualidade para todos e considerando que:

*a vinculagd@o constitucional de parcela da receita de
imposto parao financiamento daeducacéo, consolidada
na Constitui¢cdo de 1988, representou uma importante
conquista com vista a assegurar o cumprimento do
dever do Estado paracom uma educagéo de qualidade;

*a firme atuacdo do Poder Judiciério e do Ministério
Pablico tem assegurado, progressivamente, 0 acesso a
um conjunto de direitos educacionais além daquele
referente ao ensino obrigatério;

*as metas definidas pelo Plano Nacional de Educacéo,
aprovado em janeiro de 2001 (Lel n° 10.172/2001),
para a década que se encerra em 2011, implicam forte
expansao das matriculas, em especia na educagdo
infantil, no ensino médio e na educacdo superior além
de uma melhoria significativa na oferta dos insumos
educacionais;

eestudos elaborados por diferentes fontes indicam que
para o atendimento destas metas, o Pais precisaria sair
do atual patamar de gastos publicos com manutencdo
e desenvolvimento do ensino, da ordem de 4,3% do
PIB, para um patamar de, no minimo, 8% (oito por
cento) do PIB no ensino publico nos proximos dez ancs,

*ndo obstante a necessidade de maiores investimentos
na educacgdo, os recursos atualmente destinados ao
financiamento do ensino publico no Brasil ndo tém sido
suficientes para que os poderes publicos cumpram esse
mandamento constitucional, basicamente, pelos
seguintes motivos:

egrande aumento das matriculas na rede publica de
ensino que de 1988 a 2002 cresceram 58,8% na pré-
escola, 36,5% no ensino fundamental, 232,3% no
ensino médio, 79,7% no ensino superior, além dos cerca

de 717 mil alunos hoje matriculados em creches
publicas no pais e que nem eram contabilizados em
1988;

e apesar do aumento da carga tributaria do Pais, no
periodo, 0 aumento ndo se refletiu em mal oresrecursos
para a educagéo porque se deu, basicamente, por meio
do aumento das contribui¢es sociais e econdmicas,
sobre as quais ndo incidem as vinculacfes
constitucionais parao ensino (bastadizer que enquanto
a receita tributéria e de contribui¢fes cresceu 187%,
de 1995 a 2002, a despesa do MEC cresceu apenas
84%);

*0 potencial de recursos vinculados para a manutencéo
€0 desenvolvimento do ensino, nostermosdalegislacéo
em vigor, ndo vai além de 4,5 % do PIB;

eapesar dosavancosrepresentadospelal el de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional (Lei n° 9394/96) na
explicitagdo do que sgjam as despesas classificadas
como de manutencdo e desenvolvimento do ensino
ainda existe uma série de brechas na legislacdo que
permite a contabilizacdo de outras despesas pouco
relacionadas com o ensing;

efaltam, ainda, mecanismos que assegurem a efetiva
publicizacdo dos indicadores referentes aos gastos
publicos com educacdo assim como um eficiente
controle social sobre a veracidade dos mesmos,

*medidas como a desvinculag&o das receitas da Uni&o
(que retirara cerca de R$ 3,6 bilhdes da educacdo em
2003), as propostas de desvinculacdo das receitas do
Estados (potencial deretirar R$ 7 bilhdes da educacao,
em valores de 2003), assim como as diferentes taxas
municipais, tém, seguidamente, retirado da educacéo
recursos financeiros indispensaveis a manutencéo das
redes existentes e aos Novos i Nvestimentos necessarios
para sua expansdo e melhoria;

*as politicas de incentivos fiscais e subsidios, de forma
sistematica, tendem afavorecer os segmentos de maior
poder aquisitivo, detal formaque, atitulo de exemplo,
enquanto os subsidios dados as escolas privadas na
forma da deducéo feita por dependente matriculado
naquelarede é de R$ 1998,00 por ano, osgastos médios
na rede publica do pais sdo inferiores a R$ 1000 por
aluno-ano;

*0 descumprimento sistemético, por parte daUni&o, sob
aalegacdo defataderecursos, desde 1998, defornecer
a sua contrapartida para o Fundef (Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
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Fundamental e de Valorizacdo do Magistério),
conforme determinaaLei n° 9424, tem representado a
perda para o ensino fundamental de R$ 3,5 bilhdes/
ano (acumulado de R$ 15,2 bilhdes de 1998 até 2002)

*ndo obstante a criagdo do Fundef, que tinha como um
de seus objetivos a reducdo nas disparidades regionais
entre os gastos por aluno, o Estado com o maior valor
per capita assegura, com o fundo, recursos trés vezes
maiores a0 minimo nacional;

eas disparidades de receita publica per capita entre as
diferentes Regides do Pais impedem o cumprimento
do mandamento constitucional que asseguraigualdade
de direitos entre todos os brasileiros, em particular no
que se refere ao direito a educagao;

eosmaisdiferentesestudos, das maisdiversastendéncias,
mostram que, longe de ser despesa, aplicar em educacéo
significainvestimento com elevado retorno econémico
esocial.

*Todos esses fatos e argumentos noslevam a constatagdo
damais urgente necessidade de se ampliarem os gastos
publicos com aeducacdo publicano Brasil e, paratanto,
trazemos ao debate com os poderes Executivo,
Legidativo e Judiciario, com os movimentos sociais
organizados e com a sociedade brasileira o seguinte
conjunto de propostas:

*melhorar, por meio de aperfei coamentos na legislacéo,
noslevantamentos e na of erta de dados, 0s mecanismos
de controles legal e social dos gastos publicos com
educacdo, de forma a coibir todos os desvios e as
distor¢des atual mente existentes, queimpedem o efetivo
cumprimento da destinacéo dos percentuais legais em
manutencdo e desenvolvimento do ensino;

® explicitar, com maior clareza que a atualmente
fornecida pela legislacdo, o que sdo e 0 que ndo sdo
despesas com manutencéo e desenvolvimento do
ensino;

ecriar Consel hos de Acompanhamento e Controle Social
datotalidade dos recursos destinados a educacéo e ndo
apenas dos recursos do Fundef, que poderiam funcionar
como Camaras dos Conselhos de Educacdo ja
existentes, os quais teriam, como funcéo, aprovar as
propostas orcamentdrias daeducacdo antes de seu envio
a0 legidativo e dar parecer sobre os balancos dos gastos
educacionais;

ecriar, sob a coordenacdo do MEC, um sistema eficaz,
agil e confiavel de acompanhamento dos gastos
educacionais da Unido, dos Estados e dos municipios;

eretirar, imediatamente, da base de cdlculo daDRU ede
outros mecani smos equival entes, osrecursos destinados
constitucionalmente a manutengdo e ao
desenvolvimentos do ensino;

ecriar mecanismos de compensacdo financeira do setor
educacional pelarenincia de receitas fiscais por parte

da Unido, dos Estados e dos municipios;

eassegurar que, além dos recursos vinculados dareceita
de impostos, sejam garantidos, nos or¢camentos dos
governo federal, dos Estados e dos municipios, o
equivalente a 20% de sua receita de contribuigdes
sociais e econdmicas ao setor educacional no sentido
amplo (aqui incluindo todas atividades de assisténcia
socia que beneficiam diretamente os estudantes como,
entre outras, amerenda escolar, os programas de renda
minima vinculados a educacdo, a aposentadoria dos
professores) tendo em vista que a principa razéo de
ser do grande nimero de contribuicbes parafiscais
criadas no Pais (cerca de 16 % do PIB) é o
financiamento do setor social;

e destinar 18% da receita da CPMF (Contribuicéo
ProvisoriasobreaMovimentacdo Financeira), enquanto
elaexigtir, considerando que a mesma apresenta todos
0s atributos de um imposto, para a manutencéo e o
desenvolvimento do ensino;

eingtituir o salério-creche, cujareceitadeve ser destinada,
integralmente, a rede publica, com uma aliquota de
1,5% sobre amesma base sobre aqual incide o salario-
educacdo, de modo a garantir a grande expansdo das
matriculas na educacdo infantil;

e instituir uma contribui¢do para o0 ensino médio,
destinada, exclusivamente, arede publica, nos mesmos
moldes do salario-educacdo e com aliquota a ser
definida, visando aexpansio das matriculas e melhoria
da qualidade do ensino médio;

e*mudar alégica de subsidios e incentivos educacionais
atualmente existente no Pais, garantindo-se que seus
beneficios se dirijam para os setores mais pobres e que
freglientam a escola publica;

erealizar uma reforma tributéria que, de fato, permita
os desenvol vimentos econdmico e socia danacéo, que
se paute por parémetros de justicafiscal, taxando mais
intensamente os segmentos mais ricos da popul agéo,
garantindo uma distribuicéo equitativa dos recursos
publicos entre as diferentes Regibes do Pais;

e conversao de uma porcentagem dos servicos da divida
em investimentos em educagdo como proposta dos
Ministros de Educagéo reunidos na X111 Conferéncia
I bero-americana de Educacion, realizada na Bolivia, a
4 e5 de setembro de 2003;

erevogar, imediatamente, os vetos do entdo Presidente
Fernando Henrique Cardoso ao Plano Nacional de
Educacéo e a Lei 9424/96 que regulamenta o Fundef;

egarantir o cumprimento, por parte da Unido, da Lei
9424/96 (art. 6°;) no que se refere aos gastos minimos
por aluno, estabelecendo-se um cronograma para o
pagamento do débito acumulado por aquele nivel de
governo paracom o referido Fundo, desde asuacriacao;

eacriar instrumentos, por parte dos Tribunais de Conta
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e do Ministério Pablico que permitam a verificagéo do
cumprimento do caput do Art 69 da LDB e de seus
paragrafos, 0 que aindando acontece até hoje, passados
sete anos de sua aprovagao;

ealterar aredacdo do caput doArt 212 da CF que passaria
a ter uma redacdo idéntica ao do caput do Art. 69 da
LDB dando, assim, carater constitucional ao preceito
daL DB quefaculta, aos Estados e aos municipiosfixar,
respectivamente, em suas constitui¢gdes e leisorganicas,
percentuais minimos vinculados a manutencao e ao
desenvolvimento do ensino superiores a 25%.

Os participantes, ao indicarem os pontos acima para
encaminhamento de aces, reflexdes e aprofundamentos,
defendem acriagao, por parte do Inep-MEC, de um Forum
Permanente de Discusséo sobre Politicas de Financiamen-
to daEducagéo e conclamam a soci edade adebater e aaper-
feicoar as proposicdes aqui apresentadas, visando a garan-
tir a expansdo da educacdo publica de qualidade em todos
0s niveis e modalidades de ensino.

Brasilia, 24 de outubro de 2003.
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