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Resumo: Ao longo desse artigo € apresentado o debate sobre geografia, politica
externa, relagdes internacionais e territério, de modo a procurar compreender a
relacdo entre a formacao territorial do Estado brasileiro na tecitura da politica externa
do pais. Para isso, extraimos a compreensao sobre a geografia contida nas obras de
alguns internacionalistas classicos, para em seguida aproximarmos o0 debate
geografico do campo da politica externa, buscando questionar a concepc¢do das
relacbes internacionais que tém considerado o territorio ndo somente como
homogéneo, mas também como estatico. A analise do acordo comercial de 1935 entre
o Brasil e os Estados Unidos é o marco factual que utilizamos para nos acercar da
politica externa na década de 1930, analisada aqui a partir da documentacéo
diplomatica, o que nos sugerira ndo somente a construcao dialética entre o territério
nacional e a politica externa, mas também a indispensabilidade da geografia como
uma area do conhecimento necessaria para a compreensao da politica externa
brasileira.

Palavras-Chave: Geografia; rela¢des internacionais; diplomacia; territorio
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OF THE TERRITORY: FROM THE CONCEPTUAL
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FOREIGN POLICY AND THE 1935 TRADE
AGREEMENT

Abstract: This article has presented the debate about geography, foreign policy,
international relations, and territory so that we seek to understand the relationship
between the territorial formation of the Brazilian State in the fabric of the country's
foreign policy. For this, we extract the understanding of geography contained in the
works of some classical internationalists and then bring the geographical debate closer
to the field of foreign policy, seeking to question the conception of international
relations that have considered the territory not only as homogeneous but also as static.
An analysis of the 1935 trade agreement between Brazil and the United States is the
factual framework we used to approach foreign policy in the 1930s, analyzed in
Diplomatic Documents, which will not only suggest the dialectical construction between
the national territory and foreign policy, but also the indispensability of geography as a
necessary area of knowledge for understanding Brazilian foreign policy.
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INTRODUCAO

E no minimo curioso o fato de que a politica externa brasileira é raramente
analisada pela geografia. A geopolitica, talvez o campo de estudo mais proximo as
dindmicas das relacdes internacionais e seus debates, ainda que tangencie diversos
fatores da politica internacional, ndo se atém diretamente a analise do territorio
brasileiro como categoria fundamental para a formulacdo das politicas de Estado.
Geopoliticos como, Golbery do Couto e Silva, Carlos Meira Mattos, Mario Travassos,
entre outros, provenientes do campo militar sopesaram o territério enquanto um fator
determinante para a “posi¢cao de poder” no cenario mundial. No entanto, a analise
geopolitica, a0 menos do ponto de vista da geopolitica classica, concentra-se no
exame do poder como um elemento intrinseco e indispensavel ao Estado-Nacéo.
Desse modo, essa perspectiva parte da no¢do de um territorio estético, muito distante
da concepcéao de formacdo continua do territério, bastante debatida por, Andrade
(2004), Moraes (2005), Castro (2005), Saquet (2007), Saquet e Silva (2011), Agnew
(2003; 2018) entre outros estudiosos e estudiosas do campo geografico. A proposta
desse artigo € aproximar a discussao em relacdo a politica externa, tomando como
objeto de estudo alguns eventos da diplomacia brasileira durante a década de 1930.

Com esse intuito, analisamos uma série de documentos retirados do Centro de
Pesquisa e Documentacédo de Histéria Contemporanea do Brasil (CPDOC)?. Esses
registros, sdo cartas, anotacdes e dados apresentados entre os atores da politica
externa brasileira durante o periodo mencionado, principalmente em 1935, data do
acordo comercial entre o Brasil e os Estados Unidos. Essa construcéo histérica se faz
importante para compreendermos a dinamica dos grupos de poder no Brasil, assim
como ajuda a esclarecer a estrutura do territério brasileiro daquele periodo. O que
propomos com essa analise € que a reestruturacéo do territério brasileiro em funcgéo
da politica externa da década de 1930, culminando com o acordo comercial de 1935,
ratificou a posicao brasileira enquanto um Estado fornecedor de matérias primas aos
paises centrais.

Sao analisados, também, os dados referentes a producéo agricola e industrial
do pais, informacdes retiradas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
de modo a fornecer-nos o panorama econémico e social, na tentativa de esclarecer o
territério, ndo como um objeto estético, como o interpretam alguns dos principais
tedricos internacionalistas, como Clausewitz (1992), Aron (2002) e Morgenthau
(2003), mas uma categoria de andlise em constante formacao.

Dividimos esse artigo em duas partes. Na primeira, buscamos estabelecer
alguns liames entre o territério e a politica externa, procurando, posteriormente,
introduzir a negociacdo de 1935 dentro de um contexto da formacao histérica do
territorio brasileiro. Na segunda, principiamos com a andlise da politica externa da
década de 1930, contextualizando-a, a partir dos seus documentos diplomaticos e,
em seguida enfatizamos o acordo comercial de 1935.

TERRITORIO E POLITICA EXTERNA, UMA BREVE DISCUSSAO

Como acordos comerciais e tratativas na politica externa impactam diretamente
na construgéo do territorio brasileiro? Essa questdo chave para a aproximacgao entre
a politica externa e a geografia é também um desafio para o reestabelecimento de um

2 Os documentos apresentados no teor do texto encontram-se referenciados em nota de rodapé da seguinte forma: nome do
documento, data, nimero (quando houver) e nomenclatura do arquivo. Todos os documentos se encontram disponiveis no
sitio < http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/arquivo-pessoal>.
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liame entre esses dois campos. Apesar de encontrarmos pontualmente alguma
contribuicdo de tedricos como, Costa (2008), Becker (2012a; 2012b), Roseira (2015),
Martin (1992; 2018) e Agnew (2003; 2018), a geografia académica perdeu boa parte
do seu contato com as discussdes da politica exterior, de modo que a sua producao
cientifica e discussdes sobre o territério nacional foram apartados da reflexdo tao cara
a geografia — a formacao histérica do territorio.

Quando mencionamos o conceito de “territério” nos referimos a uma categoria
de analise composta por conteudo de ordem social, politica, econdmica e cultural,
todos esses intrincados diante de um tempo historico. O que se aproximaria da
percepcdo duo dimensional em que, “o territério usado seria um hibrido de duas
dimensdes: uma métrica ou geométrica e outra social” (Cataia, 2011, p.9).

Esse territorio se diferencia da percepcdo quase inerte muito presente nos
classicos das relacdes internacionais, como em Clausewitz (1992), Wight (2002), Aron
(2002) e outros teodricos internacionalistas. Essa nogao se resume bem na frase de
gue Morgenthau (2003, p.308) em que

gualquer que seja o nivel tecnoldgico, é necesséario um certo volume
de populacdo para assegurar a exploracdo de um territorio e tirar
vantagem da divisdo do trabalho, do suplemento de produtividade
originado na for¢a produtiva que nasce da cooperacao.

Um territério a ser explorado. Este compraz a logica do poder do Estado,
tonando-se fundamental para a logica competitiva (quando nado autofagica) do
ambiente internacional. O territério nacional, assumindo uma forma contigua daquela
ratzeliana em que

a geografia politica pode considerar um pais habitado ha muito tempo
um espaco vazio, se o considerar ocupando uma posicao (geografica)
a qual é irrelevante. Clausewitz certa vez chamou a Suiga de “lago” no
sentido geografico da guerra, uma vez que em um momento critico,
ela se comportou tdo passivamente quanto um corpo d'agua. (Ratzel,
traducdo nossa, 1896, p.78)3.

Esse esvaziamento do territério, apesar de amplamente debatido na
geografia enquanto uma grave problematica analitica, parece nao fazer parte de
muitas das reflexdes internacionalistas da politica externa. E isso tem causado Obices
para o estudo do territéro brasileiro, isto porque: a)com efeito, tem-se perdido de vista,
o territério como categoria fundamental na consolidacdo da politica externa; b)o
impacto socio-economico das tratativas internacionais foi alienado da realidade
territorial, j& que o territério perdeu seu contetdo social; c)o Estado tem sido tomado
como um agente incontestavel da realidade internacional e o territorio, enquanto seu
alicerce passou a ser passivel de qualquer intervencao;

Esvaziar o territério de seu conteudo socio-econémico serve a uma funcgéo
importante para a acumulacao de capital. Como Santos (1994, 2003, 2006) explica,
0s objetos que formam o espaco possuem funcdes. A politica externa chancela esse
fluxo de intencionalidade e condiciona esses objetos. Em outras palavras, a

3 Die politische Geographie kann ein langst bewohntes Land, selbst ein geschichtliches sich als einen leeren Raum vorstellen,
wenn sie es in einer Stellung betrachtet, fiir die es gleichgiltig, ob es bewohnt ist oder nicht. So nennt Clacsbwitz einmal die
neutrale Schweiz im kriegsgeographischen Sinn einen See. Sie verhielt sich eben in einem kritischen Augenblick gerade so
passiv wie eine Wasserflache.
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territorializacdo da divisao internacional do trabalho ndo é materializada naturalmente
por um Estado, mas moldada por acordos da politica internacional. O territorio é
construido de acordo com uma ldgica produtiva, no entanto, esta ndo € assimilada
sem ser apressiada pelo Estado e seus atores.

O fato de que a expanséo do capital, como indica Harvey (2011) necessita se
expandir geograficamente para a continuidade do processo de acumulacdo faz da
politica externa uma entidade fundamental para esse processo. Desse modo, afirma
Moraes (2005, p.84) que “quanto maior a fraqueza do Estado, maior a possibilidade
tanto da sua manipulacao por interesses estrangeiros, como sua utilziagédo interna por
interesses privados”. Fato este que explicita que o imperialismo deixa seus
testemunhos, antes de tudo, nos atores da politica externa e, por conseguinte, nos
documentos desta.

Nesse ambito encontramos as analises de Agnew (2003, p.29) que apontam
a relagao do poder do Estado no campo internacional, a partir da “defini¢ao territorial
do espago”, indicando, inclusive que a ordem do cenario internacional tem
necessariamente caracteristicas geograficas. Discutindo o pensamento do gedgrafo
Jean Gottmann, Agnew (2018) observa que o territorio do Estado é estruturado para
compor a esfera das relacbes internacionais e, a partir disso é incorporada a
perspectiva de territério a nog¢ao “divina” do Estado. Agnew (2018) também visualiza
que a ideia de soberania nacional esta fundada na concepcdo maquiaveélica do poder
do rei sobre o territorio e, no sentido que aponta Gottman (traducéo nossa,1973, p.49)
“o territdrio torna-se a incorporacéo fisica e legal da identidade nacional”.#

Por outro lado, Roseira (2015, p.75) indica que “sob a perspectiva das
relacdes internacionais, o realismo politico encontra poderoso eco no sistema teérico
fundado por Ratzel”, o que torna o territério um elemento fundamental para o exercicio
do dominio e poder do Estado. E possivel, portanto, que a partir disso, como observa
Morgenthau (2003), o territorio passe a ser assimilado como um dos componentes da
nocao de “potencialidade” da entidade estatal, ao menos do ponto de vista
internacionalista. A 6tica de Morgenthau se complementa com o pensamento de Aron
(2002, p.254) de que

0 espago pode ser considerado como meio, teatro e objetivo (motivo)
da politica externa. O terceiro desses conceitos é imediatamente
inteligivel. Como um Estado é considerado “proprietario” de um certo
espaco, cada fragmento desse espaco pode ser objeto de conflito
entre individuos e grupos.

Essa perspectiva das relagdes internacionais aproxima-se da observacao de
Roseira (2015, p.75) em que a “visdo monolitica do Estado-Nag&o em grande parte
obscurecendo suas heterogeneidades e conflitos internos, aspecto comum em
geopolitica, € uma caracteristica das teorias realistas e neorrealistas.” Nesse sentido,
Roseira (2015, p.85) assinala a relevancia de “aprofundar o estudo da geopolitica, de
modo a resgatar suas contribui¢cdes tedricas capazaes de estabelece-la, de fato, como
uma disciplina e ndo como mero discurso ideoldgico sobre o Estado e o territorio”.

E possivel que a alienacéo do territorio responda a logica internacional de
subordinacéo de Estados periféricos ao julgo de poténcias internacionais. Apresentar
o territério nacional a partir de formulas quantitativas, ou seja, niumeros sobre o
desenvolvimento, crescimento econdmico, urbanizacdo, condi¢cdes sociais, etc,
denota-se, como diria Santos (2002), uma forma de se deixar de analisar 0s processos
e enfatizar os resultados e isso possui sua funcionalidade. Para Santos (2002), a

4 “The territory became the physical and legal embodiment of national identity”
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quantificacdo negligencia a humanidade e abre caminho para a acumulacéo do capital
e a imposicdo de uma ordem verticalizada, do ponto de vista internacional, a
subordinagéo dos Estados periféricos as grandes poténcias.

Essa percepcao ndo € de modo algum ultrapassada. A politica externa e interna
brasileira esta repleta de andlises quantitativas do territério nacional, reduzindo-o a
um determinismo historico que traca uma realidade vaga do ponto de vista cultural,
politico e socioecondmico, por exemplo. Em 1939, sobre a explora¢éo de borracha no
Brasil, Oswaldo Aranha escrevia a Vargas que,

a exploracdo de produtos tropicais € cara e exige o internamento
(colonizag&o), no hinterland, onde a natureza € opressiva [...] como
poderia um brasileiro, pobre sem crédito, sem técnicos, atacar em
larga escala o plantio da borracha em plena mata amazbnica?’
(Aranha, 1939)°

Em 1977 no discurso de Ernesto Geisel na assinatura do Tratado de
Cooperacédo Amazonica diria,

0s paises desta regido nao podem voltar as costas para o desafio
amazonico e condenar a América do Sul a ser para sempre uma
periferia sem centro, [...] sem linhas de comunicag&o que vivifiquem o
coragdo vazio do continente (Silveira, 1977)°.

Em 1999 afirmaria Rubens Antonio Barbosa, embaixador brasileiro em
Washington, sobre a Area de Livre Comércio nas Américas “o Brasil possui inimeras
vantagens locacionais [...] a localizagdo geogréfica do Brasil no continente, que opera
como um redutor dos custos de transporte” (Barbosa, 1999)’.

A perspectiva de Souza (2009, p.62) auxilia-nos sobre essa 6tica, segundo o
autor “o ‘territério’ por exceléncia, para o senso comum, mas também para juristas,
militares e cientistas politicos — e até para geografos — terminou sendo, durante muito
tempo, aquele “sobre o qual” o aparelho de Estado exerce a sua soberania”. Esta
perspectiva parece nao estar restrita ao passado, mas vigente no aparelho de toda a
politica externa brasileira. Essa visdo também parece ndo destoar do pensamento
Maquiavélico de que o, “territério € uma area controlada e fortificada que deve ser
defendida e mantida sob dominio” (Maquiavel apud Saquet, 2007, p.28).

Esse territorio atrelado a um discurso geopolitico da criacdo do progresso,
como o apresenta Silva (1981) é incorporado pela diplomacia brasileira ha décadas.
Na medida em que, “as ideologias geograficas tém sido reduzidas ao discurso
especifico da geopolitica” (Raffestin, 2009, p.26), que no Brasil, é bastante proximo
da concepcdo golberiana®, o territério tem se tornado uma categoria ndo soé
hegemobnica, como muitas vezes homogénea. A partir disso, seguindo a visao de
Roseira (2015) toda a multiplicidade substancial do territério € reduzida a visédo do
Estado-nacao.

5 Carta de Oswaldo Aranha a Getllio Vargas, s/d, documento n°11. GV ¢ 1939.01.09.

6 Projeto de discurso a ser pronunciado pelo senhor presidente da replblica, por ocasifo da assinatura do Tratado de Cooperagio
Amazdnica em 3 de julho de 1978. AAS mre ai 1977.03.02.

" Rubens Antbnio Brabosa, embaixador do Brasil em Washington, publicado em Wagner Menezes (org.) direito internacional
no cendrio contemporaneo (Curitiba: Jurua, 2003), p.193-198. Alca e Mercosul: implica¢des estratégicas para o Brasil, 11 de
julho de 1999.RBA mpc w 1999.03.10.

4 Martin (2018) realiza uma interessante critica sobre a visdo de Golbery do Couto e Silva sobre o territorio brasileiro.

74



Tomando a politica externa de Getulio Vargas na década de 1930, notaremos
que esse panorama € dominante ao interior do Ministério das Relacdes Exteriores.
Por exemplo, citava-se com frequéncia a necessidade de se consolidar a propaganda
brasileira no exterior, principalmente nos Estados Unidos. Seguindo esse intuito,
Oswaldo Aranha, embaixador brasileiro nos Estados Unidos em 1935, dizia a Vargas,

d& Getulio, um cunho sério e ativo a propaganda do Brasil no exterior,
porgue estamos atravessando um periodo de abandono, de desleixo,
enguanto os demais povos, mais do que nunca, estdo cogitando de se
defender e de se fazer conhecidos. Mandem-me livros, mapas,
publicacbes, fotografias, enfim, tudo quanto possa dar uma ideia boa
do Brasil e destruir as mas, seja de que ministério for. (Aranha, 1935)°.

Comercializar o territério brasileiro como um conjunto estavel de estruturas era
0 mote da politica externa do pais na década de 1930, isso porque, a consolidacéo de
Getulio Vargas no poder era indispensavel a perspectiva comercial do pais. Como
diria Harvey (2011) a exportacdo do capital exige uma base geografica mais ou menos
estavel e na década de 1930, a classe capitalista estadunidense, temerosa apés 1929
e aflita com as tensdes na Europa, ndo deixava de se interessar pela possibilidade de
multiplicar seus dividendos na América Latina®.

Em oposicdo a perspectiva internacionalista, o acordo de 1935 (assim como
tantos outros) ndo é somente uma tratativa entre atores acerca de assuntos
estritamente econdémicos. Algumas inclinacdes industrialistas e urbanas do inicio de
1930, como destaca Fausto (2007b) n&o seriam suficientes para impedir que o
governo Vargas aceitasse um acordo que incentivava a importacdo de manufaturas
dos Estados Unidos, embora a presséo por parte dos industriais brasileiros tenha
criado Obices a assinatura do acordo. Esse conflito ndo era somente retérico, a
estrutura territorial brasileira modificava-se, com ela a sociedade. Ao se transformar o
territério, alterava-se os grupos de poder do Estado e, por consequéncia, as diretrizes
da politica externa brasileira, influindo, ora mais, ora menos, nas suas decisoes.

No entanto, a embrionaria reconfiguracao territorial brasileira ndo impediria a
assimilacao da estrutura do poder internacional. Ao se confirmar a negociagao entre
os Estados Unidos e o Brasil se confirmaria a posicdo agroexportadora desse ultimo
pais, assim como se assinalaria para as elites agrarias certa preponderancia no
campo politico e econémico. O acordo comercial, serve-nos como um exemplo da
imposicdo da ordem global na estruturacdo do territério nacional, alterando as
dindmicas ao nivel local, regional e federal.

A POLITICA EXTERNA DE 1930 E O ACORDO COMERCIAL DE 1935:;
UMA INTERPRETACAO GEOGRAFICA A PARTIR DOS DOCUMENTOS
DIPLOMATICOS

E frequente que o territério como “resultado das acdes dos homens em
sociedade, demarcando e organizando o0 espac¢o tanto juridica como cultural e
economicamente” (Gottmann apud Saquet, 2007, p.69), seja tomado como uma
simples categoria para a intervencao do Estado. Como pudemos notar, a nogéo de
geografia na politica externa brasileira ndo € muito clara. Uma vez que a politica

9 Carta de Oswaldo Aranha a Vargas. Washington, 9 de abril de 1935. GV ¢ 1935.04.09/1

10 Em carta de Oswaldo Aranha ao secretario de Estado norte-americano, Cordell Hull, cita-se por diversas vezes a cooperagio
brasileira com os Estados Unidos no intuito de ndo onerar o capital estadunidense em territorio brasileiro.

Carta de Oswaldo Aranha ao Secretario de Estado, 8 de margo de 1939. GV ¢ 1939.01.09.
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externa de um pais estd embebida de olhares dos principais teoricos
internacionalistas, como os jA mencionados, a geografia tende a se fragmentar em
elementos mais ou menos estaticos, como recursos naturais, territorio, populacao, etc.
Encontrar um olhar geogréafico no interior da politica externa brasileira ndo € uma
tarefa simples, dado que a geografia no conteiddo dos documentos diplomaticos
brasileiros ora é mais explicita, ora dissipa-se ao longo dos mais variados assuntos.

O acordo comercial de 1935 seria ratificado entre o Brasil e os Estados Unidos
em 2 de fevereiro de 1935. No decreto n°542 de dezembro desse mesmo ano, se
expunha o teor do tratado, que reduziria ou manteria zerada as tarifas sobre uma série
de produtos entre ambos os paises. Da parte dos Estados Unidos seriam reduzidas
as tarifas sobre mate, castanhas, mamonas, manganés, copaiba, além de se manter
zerada as tarifas sobre varios produtos agricolas, dentre eles, o café, o cacau e
madeiras. Da parte brasileira as tarifas seriam reduzidas sobre uma série de produtos
manufaturados e maquinarios, como automdveis, motocicletas, maquinas agricolas,
eguipamentos cirurgicos, filmes, equipamento industrial, entre outros (Brasil, 1935).

E bem conhecido na historiografia que o posicionamento do governo Vargas
até meados de 1940 era fruto de um intenso embate da diplomacia brasileira em
barganhar meios para a industrializacdo do pais, mais especificamente para o setor
siderargico. A chamada autonomia na dependéncia, segundo Moura (1980) foi uma
orientacao da politica externa brasileira durante o primeiro governo Vargas, dentro de
uma esfera internacional em que o Brasil estava significativamente atrelado aos
Estados Unidos. Nesse cenario foi possivel certa margem de autonomia no ambito
das tratativas internacionais, resultando, por consequéncia, no éxito brasileiro, nédo
somente em angariar recursos para a instalacdo de uma siderargica em Volta
Redonda, mas também para o reaparelhamento das forcas armadas no pais®’.

O longo embate do governo Vargas em lograr recursos para a instalacao da
usina siderurgica de Volta Redonda estava inserido num ambito mais amplo do ponto
de vista internacional. No campo exterior, como destaca Moura (2012), a area de
interesse dos Estados Unidos se expandia até o Nordeste brasileiro, em contraste a
expansdo das forcas do Eixo no Norte da Africa. Além disso, os movimentos que
antecediam a Segunda Guerra Mundial ja indicavam a intencdo estadunidense em
aumentar sua area de influéncia por todo o continente americano, como demonstram
Danese (2017), Moura (2012) e os proprios registros de Vargas, que deixam gravadas
as impress6es de Oswaldo Aranha sobre a good neighbor policy!? dos Estados
Unidos:

Precisamos forcar a adaptacdo dessa politica a uUnica férmula
continental conveniente ao Brasil: 0 apoio a preeminéncia continental
dos Estados Unidos, em troca do seu reconhecimento da nossa
supremacia na América do Sul. (Aranha, 1937)*3

Dentro deste contexto, em 1938, na VIII Conferéncia de Lima, era celebrada
uma série de acordos entre os Estados americanos, afirmando a solidariedade
continental em caso de intervencdo estrangeira, o que obviamente colocava o0s
Estados Unidos como depositario da seguranca de todo o continente.

11 Fausto (2007a) demonstrara que a relagdo entre o rearmamento do exército brasileiro ndo estaria atrelada diretamente a
instalagdo da Companhia Siderurgica Nacional, mas muito mais a luta imperialista entre as grandes poténcias.

12 A chamada “good neighbor policy” foi uma orientagdo da politica externa dos Estados Unidos, sob o governo de Franklin
D. Roosevelt, que pregava pela ndo intervengdo deste pais nos outros paises americanos. Para mais informacoes ver, Bastos
(2015) e Mauad (2014).

13 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Rio de Janeiro, 3 de setembro de 1937. GV ¢ 1937.08.31/2
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Os eventos que precederam a Conferéncia de Lima podem nos auxiliar no
entendimento da formacg&o do territorio brasileiro alicergcados na politica externa do
pais, de modo que o cenario que se desenhava na Europa, como diria Aranha, era
bastante pessimista anos antes do inicio do conflito mundial. Em carta a Vargas,
Aranha apontava, “nao tenho duvidas de que uma nova era de ambigdes coloniais,
determinada por fatores econdmicos, mais do que propriamente politicos vai
assenhorar-se dos destinos universais” (Aranha, 1936), o que significava, pelo
menos do ponto de vista do entdo embaixador brasileiro nos Estados Unidos, a
necessidade do governo brasileiro se aproximar do seu vizinho do norte.

E nesse sentido que em outro telegrama ao presidente, Aranha

julgava mesmo possivel a formacdo de um bloco continental com
estrutura juridica e ascendéncia econdmica e financeira, tendo sob
certos aspectos, um direito americano, uma pauta aduaneira
americana, organizagdo de crédito americana etc. (Aranha, 1935)%

A discusséo viria num contexto em que o governo brasileiro ja possuia amplas
preocupacdes com os movimentos bélicos na Europa, como o cenario que ja precedia
a Guerra Civil Espanhola e a propria invasao da Etiopia pela Itélia, jA em curso naquele
ano de 1935. A inquietacdo de Aranha com o fato de o Brasil ser o pais “com mais
problemas extracontinentais e mais terras despovoadas” (Aranha, 1936)'6, faria com
gue o embaixador brasileiro se indispusesse com a resisténcia do Itamaraty em nao
assumir o pacto de seguranca interamericano, que seria proposto na Conferéncia
Interamericana de Consolidacédo da Paz em dezembro de 1936, em Buenos Aires.

Para Aranha, a perspectiva de haver um acordo entre os Estados do continente
americano para a seguranca coletiva significaria que “sairiamos de uma protecao
intoleravel (a politica do “big stick'””, antecessora a good neighbor policy) para uma
afirmacéo solidaria geral” (Aranha, 1936)!8, fazendo referéncia ao fato de que até
entdo a Doutrina Monroe havia pautado todas as discussdes sobre a seguranca do
continente americano. E no ano de 1936, como aponta Danese (2017), que 0 governo
Roosevelt (1933-1945) passa a remodelar a politica externa dos Estados Unidos
buscando a lideranca continental e assim, abrandando a sua politica externa nas
Ameéricas.

Desse modo, é relevante perceber que a aproximacao brasileira dos Estados
Unidos ndo era somente uma tratativa restrita ao campo das relagdes internacionais,
mas também correspondia ao movimento de formacdo do espaco geogréfico
brasileiro, a partir do ponto de vista de ordenar o territério para atracdo de capital
estrangeiro. Nesse sentido, em carta a Aranha, Vargas, ao falar sobre a aquisicao de
material para as linhas de transportes do Brasil, dizia, “a simples noticia de um acordo
de transportes entre o Lloyd brasileiro e as companhias de navegacédo ou estradas de
ferro americanas é um grande passo para o desenvolvimento econémico” (Vargas,
1936)*°. No mesmo sentido, em outra correspondéncia a Vargas, Aranha observava
que

conseguiu-se, aqui, com acao conjunta da Argentina, 0 que 0
presidente Roosevelt prometera em discurso: a entrada nos Estados
Unidos da América de todo género de carnes em conserva, de ambos

14 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 1 de julho de 1936. GV ¢ 1935.07.01

5 Telegrama de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 20 de julho de 1935. GV ¢ 1935.07.20

16 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 19 de setembro de 1936. GV ¢ 1936.09.19.

17 A diplomacia do Big Stick, corolario da Doutrina Monroe de 1823 preconizava a defesa dos interesses dos Estados Unidos
no continente americano, intervindo, inclusive, militarmente onde quer que estes estivessem ameagados.

18 Carta de Oswaldo Aranha a Gettlio Vargas. Washington, 19 de setembro de 1936. GV ¢ 1936.09.19

19 Carta de Getulio Vargas a Oswaldo Aranha. Rio de Janeiro, 15 de outubro de 1936. Gv ¢ 1936.10.15/1
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0s paises. Isto era impedido pela lei sanitéria, e € uma das nossas
maiores aspiracdes econdmicas, que visa abrir o mercado, sem
limites, para as nossas carnes. Creio que esta foi a nossa maior
conguista econémica na conferéncia internacional. (Aranha, 1936)%

Em nota enviada por Aranha a Sumner Wells, subsecretario de Estado dos
Estados Unidos daquele periodo, é explicita a informagédo de que os Estados Unidos
estavam interessados na estabilizacdo da moeda brasileira e que para esse fim
colocaria a disposicdo do Brasil certa quantidade em ouro para lastreamento em
moeda (Aranha, 1936)?1. Meses antes desta nota, Aranha escrevia uma percepcao a
Vargas sobre os Estados Unidos: “o capital e a iniciativa desta gente estdo sofrendo
muitissimo a crise deste pais, e eu sinto por toda a parte que eles procuram outras
terras. A nossa é a ideal” (Aranha, grifo nosso, 1936)%2.

O cenario interno do Brasil pode contextualizar as disputas que estavam em
questdo na politica externa. O valor das importacdes de equipamentos industriais
estava em recuperacao no pais, apés uma brusca queda nos anos de 1930 e 1931,
em consequéncia da crise da bolsa de valores de 1929, como demonstra a tabela
(Gréfico 1). E indispensavel constatar que, nesse ambito, os aspectos politicos e
econdmicos moldariam as demandas do pais na sua politica externa, ou seja, o
impulso industrial no governo Vargas levaria a alteracdes territoriais do Estado
brasileiro, que imprimiriam nos chamados interesses nacionais pautas que abarcariam
a industrializacao.

O estado de S&ao Paulo, como demonstra Mamigonian (1976) e Suzigan (1971),
ja despontava em 1930 como o principal Estado industrialista do pais, tendo a figura
de Vargas como um dos impulsionadores do empresariado industrial. Os gréficos
apontam para o fato de que a retomada da industrializacdo brasileira apos a crise de
1929 foi gradual, o que pode ser visualizado na importacdo de equipamentos
industriais. Esse fator, além de evidenciar o atrelamento da industrializacdo do pais a
politica externa, aponta para 0 aspecto de que os ajustes deste se espacializam no
territdrio nacional, o que pode, inclusive, explicar o nimero de empregos gerados no
maior polo industrial da federac&o no periodo?3 (Gréfico 2).

20 Carta de Oswaldo de Aranha a Getulio Vargas. Confidencial. Buenos Aires, 14 de dezembro de 1936. GV ¢ 1936.12.02/2
21 Notas enviadas a Sumner Wells. 31 de dezembro de 1936. GV ¢ 1936.12.31/2

22 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 6 de margo de 1936. Gv ¢ 1936.03.06/3

23 Fausto (2010) e Mamigonian (1976) apontam que ja no inicio do século XX o Estado de S&o Paulo ultrapassaria o Rio de
Janeiro em nimero de industrias, tornando-se o estado com maior nimero de inddstrias no pais.
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Graéfico 1. Valor das importacdes de equipamentos industriais (valor em libras
esterlinas de 2013 24
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Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pelo autor

Gréfico 2. Empregos criados no comércio e na industria do Estado de S&o Paulo de
1933 a 1939
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Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pelo autor
Ainda que seja inegavel a predominancia econémica e politica dos setores

agrarios no Brasil, como ressalta Fausto (2010), e as proprias controvérsias sobre o
movimento de industrializa¢do brasileira, como j& apontava Simonsen e Gudin (2010),

24 Na cotagdo de 1913 o valor de cAmbio em libras para mil-reis era de 1000 reis = 16 £. Informagéo disponivel no sitio do
IBGE. Disponivel em< https://seculoxx.ibge.gov.br/economicas/setor-externo/tabelas>.
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nao se pode negligenciar a classe industrial brasileira de 1930 como um setor politico
em ascensdo. Nesse sentido, Capelato (2007, p. 119) salienta, “os industriais, os
mesmos que haviam feito oposicdo ao governo Vargas no seu inicio, foram, pouco a
pouco, se aproximando do governo federal”.

E interessante notar que a relacdo entre o territério e os influxos da politica
externa, no caso analisado, evidencia-se no aspecto econdémico, politico e social da
sociedade brasileira. Se como observa Raffestin (1993) o territério € o resultado das
relagBes de poder e a politica externa parte de uma base territorial para a tomada de
acles, entdo é possivel que a politica externa tenha um vinculo muito mais préoximo
com a geografia do que correntemente nos é apresentado. O remodelamento da
composicdo econdmica do pais levaria a reformulacdo da estrutura do territorio
nacional. Disso surgiriam novas demandas externas e, embora a aproximacao
brasileira com os Estados Unidos ja datasse de muitos anos antes, 0 governo
brasileiro se movimentaria no exterior para suprir as demandas econémicas e politicas
internas, visualizando o papel primordial do comércio norte-americano.

Assim, em fevereiro de 1935 foi assinado um acordo comercial entre o Brasil e
os Estados Unidos em que diversos produtos destes dois paises teriam uma reducao
ou isencdo de tarifas?®. Os bastidores deste acordo demonstram como boa parte da
classe industrial brasileira protestou contra a tratativa. D’Araujo e Moura (1978)
indicam a clara disputa no Congresso brasileiro, industrialistas como Euvaldo Lodi e
Roberto Simonsen?® se opunham veementemente a ratificacdo do documento, o que
poderia ser um indicio da prevaléncia dos interesses agrarios sobre aqueles
industriais. O acordo, apos ratificacdo pelo congresso em setembro, e, do senado em
novembro seria, ent&o, validado.

Segundo a anadlise de Curi e Lima (2016), o pensamento de Simonsen estava
embebido de ideias protecionistas que contrapunham o livre-comércio. Na condicao
de recém-industrializacdo que se encontrava o Brasil, qualquer acordo de livre-troca
com uma poténcia industrial consolidada seria inaceitavel e feriria gravemente ndo
somente os interesses industriais, mas igualmente o0s interesses nacionais, ja que
Simonsen identificava na industria o cerne dos interesses do pais. Assim, segundo
D’Araujo e Moura (1978, p. 63),

no Brasil, a assinatura do tratado transformou-se numa quest&o
fortemente politica, pois a reacdo dos industriais desencadeou um
debate em torno das diretrizes politicas adotadas pelo governo, tanto
em termos de politica internacional, como no que se refere aos
critérios de representatividade do governo para decidir sobre o
interesse econdmico nacional.

Do nosso ponto de vista, o acordo comercial de 1935, para além da
aproximacédo diplomatica entre o Brasil e os Estados Unidos, aponta para o fato de
que o territério brasileiro é indispensavel nas tratativas internacionais por sua condicao
material intrinseca e inalienavel a reproducao do capital.

% Qs produtos norte-americanos consistiam tanto em produtos agricolas, como manufaturados e maquinario (peixes, leite,
cereais, filmes, pecas, maquinas agricolas, entre outros). Do lado brasileiro, mate, balsamo de copaiba, ipecacuanha, minério
de manganés, castanhas e mamona tiveram suas tarifas rebaixadas, e café, cacau, cera de carnalba, castanhas, 6leo de babagu
e madeira tiveram suas tarifas retiradas.

2% Deputado mineiro entre 1934 a 1956, Euvaldo Lodi foi o primeiro presidente da Confederagio Nacional da Inddstria (CNI)
e presidente da Federagdo das Industrias do Rio de Janeiro (FIERJ), ator importante dos interesses industrialistas durante a
década de 1930. Roberto Simonsen foi deputado constituinte por Sdo Paulo em 1933, presidente da Federagao das Industrias
do Estado de S&o Paulo e da CNI. Além de politico, Simonsen possui uma vasta obra sobre a industrializagao brasileira.
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O remodelamento do papel estatal no governo Vargas indica que o territorio
brasileiro estava passando por uma readequacéo de sua estrutura. Franco (2019, p.
93) verifica que

a via autoritaria keynesiana do Estado Novo de Vargas promovera
transformacfes espaciais, sociopoliticas e econémicas do pais,
sobretudo depois da derrubada das barreiras alfandegarias (1933)
entre 0s governos estaduais, que fomentou a maior integracao
mercantil inter-regional e abriu caminho para a divisdo regional do
trabalho no pais.

A composicao do territorio brasileiro comecava a transparecer de modo diverso
nas tratativas externas do pais. O acordo com os Estados Unidos inquietava o
nascente setor industrialista, como se pode constatar em D’Araujo € Moura (1978),
assim como refletia a proeminéncia, ainda que enfraquecida, dos setores agrarios.
Essa relevancia pode ser avaliada em numeros: os produtos agricolas tiveram um
aumento de produtividade e, por consequéncia, de area cultivada. No caso do Cacau,
por exemplo, sua exportacédo entre 1930 a 1939 cresceu aproximadamente 92% e sua
area de cultivo cresceu 33,98% no mesmo periodo. O algoddo teve um aumento de
1457% nos nameros de sua exportacao, resultando no incremento de 280% da sua
area produtora. No caso do algoddo, como apontou Suzigan, as industrias téxteis
nacionais utilizavam somente algodao produzido no Brasil, “sendo que 80% da
quantidade utilizada provinham da produgao agricola do proprio estado (Sdo Paulo)’
(Suzigan, 1971, p. 104-105). Ainda, outros setores, como o da borracha e do café,
apresentariam taxas estaveis de exportacdo: o café um crescimento de sua
exportacdo em 7,92% no periodo, tendo, no entanto, uma queda de 31% da sua area
cultivavel?’. A variacdo do volume de exportacdes pode ser visualizada na tabela
abaixo (Gréfico 3).

Grafico 3. Exportacdo de Produtos Agricolas no Brasil de 1930 a 1940
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Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pelo autor

27 Os dados sobre a area cultivada da borracha ndo estavam disponiveis para o periodo. Os dados sobre referentes a area
cultivada estdo disponiveis em <https://seculoxx.ibge.gov.br/economicas/tabelas-setoriais/agropecuaria>.
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Observando, além disso, que os numeros da exportacao brasileira caem entre
0 ano de 1939 e 1940, poderemos constatar que esse fato teve como causa o inicio
da Segunda Guerra Mundial, fator extremamente relevante para a politica externa
brasileira e que geraria impacto em toda a estrutura territorial do pais, inclusive com a
necessidade de aproximacao cautelosa do governo Vargas em relacdo aos Estados
Unidos no inicio da década de 1940. Ainda que seja possivel verificar uma ligeira
gueda nas exportacGes de produtos agricolas brasileiros, é necessario observar que
essa condicdo pode ter sido afetada tanto pela retracdo das exportagdes nacionais
apos a crise de 1929, como pelo desencadeamento da Segunda Guerra Mundial, que
implicaria na queda de importacao de produtos como o café e o algodao pelos paises
europeus, este ultimo item em ampla ascensédo produtiva.

Levando-se em consideracgéo que o governo brasileiro se mostrava preocupado
com a situacao europeia ja no inicio da década de 1930, a aproximacao varguista em
relacdo aos Estados Unidos parecia se configurar como um ensejo interessante, pois
coadunava as necessidades econdmicas de grupos politicos que substanciavam o
ordenamento territorial do pais. A elite agraria e a burguesia urbano-industrial, como
indica Fausto (2007a, 2007b, 2010), teriam seus conflitos absorvidos pelo aparato
centralizador do Estado Novo, deixando evidente tanto a defesa da industrializacao
como a protecdo aos setores tradicionais agroexportadores.

O acordo comercial de 1935, portanto, convergia também com a organizacéo
econbmica do pais, uma vez que a base do acordo era a eliminagcdo mutua de taxas
de importacdo sobre produtos brasileiros e estadunidenses, e esses produtos eram
respectivamente agricolas e industriais.

Do ponto de vista externo, € necessario apontar que este acordo comercial
estava ligado ndo somente a um fator econémico, mas também geopolitico. O governo
brasileiro buscava tecer uma relagdo com o seu vizinho do norte, procurando evitar o
isolamento do pais na América do Sul. Nesse sentido, Aranha observava que “os
paises indo-hispanicos sdo os nossos inimigos naturais” (Aranha, 1935)28. Essa
desconfianca aumentava com a exclusao do Brasil da conferéncia de paz no Chaco
em 1935, de modo que o Itamaraty ndo demorou a se manifestar consternado com a
omissdo. Ainda que Aranha tenha insistido na irracionalidade de tal exclusdo, é
inegavel que a desconfianca do Itamaraty em relacdo aos paises vizinhos era um
elemento relevante (Aranha, 1935)29.

Assim, diante de um cenario bastante temerario, tanto do ponto de vista
regional como mundial, a politica externa brasileira deveria funcionar como um
amortecedor das expectativas internas. Desse modo, imprimiriam no campo exterior
elementos que constituissem um espectro de estabilidade e poder militar que, por sua
vez, atenuassem a forca centripeta dos Estados Unidos, que buscavam em toda a
América o0 estabelecimento de relacdes assimétricas de poder. Nesse sentido,
Aranha, aponta que,

se a reducdo do intercambio e das trocas continuar orientando os
povos mais fortes, privados do comércio em geral, para 0 comércio
exclusivo com suas possessofes, a resultante sera o isolamento dos
Estados Unidos e, em consequéncia, a necessidade para este de criar
colénias para comerciar como estdo fazendo os demais. (Aranha,
1935)%

Desse modo, segundo Aranha, os objetivos brasileiros diante desse cenario
seriam

28 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 6 de margo de 1935. GV ¢ 1935.03.06/1
29 Carta de Oswaldo Aranha a Getulio Vargas. Washington, 17 de abril de 1935. GV ¢ 1935.04.17
30 Carta de Oswaldo Aranha a Gettlio Vargas. Washington, 1 de julho de 1935. GV ¢ 1935.07.01
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a) cuidar dos paises que agora e durante longo prazo, necessitardo
dos seus produtos; b) cuidar de produzir tudo quanto se importa de
paises que estdo desenvolvendo a “politica colonial” afim de
libertarem-se das importacdes de nosso pais. (Aranha, 1935)3!

Testemunhando os objetivos da politica externa brasileira, Aranha apresentaria
algumas linhas de acédo externa do governo Vargas. Assim, ultrapassando a
concepcao de que a proximidade entre o governo brasileiro e os Estados Unidos esta
inscrita no aspecto posicional do Brasil, & possivel visualizar o remodelamento do
territdrio do pais a partir da construcdo de novos interesses nacionais. Ainda que
caracteristicas inatas ao territorio brasileiro, como dimensao territorial, disponibilidade
de recursos naturais e grandeza da populacdo, fossem relevantes para o
estabelecimento de acordos internacionais, o remodelamento territorial seria
fundamental para lancamento das diretrizes externas. Em outras palavras, o conteudo
documental diplomatico demonstra uma rela¢céo complexa entre a formacao territorial
brasileira e o pensamento da politica externa do pais, ao menos durante o periodo
analisado, o que, por conseguinte, nos sugere que o debate geografico tem muito a
explorar nesse campo.

CONCLUSAO

A discusséao apresentada ao longo desse artigo vislumbrava encetar um debate
muito necessario a geografia. A politica externa, como uma politica de Estado, carece
de discussao territorial e, por consequéncia, geografica. O levantamento das
concepgdes internacionalistas sobre entendimentos dos conceitos muito debatidos no
interior da geografia nos demonstra a caréncia e a profundidade da lacuna deixada,
em consequéncia do afastamento de duas &areas componentes das politicas de
Estado.

E notavel como conceitos construidos pelo debate geografico ndo extrapolaram
as construcdes académicas e ndo adentram, por exemplo, o Ministério das Relacdes
Exteriores, de modo que as concepc¢des sobre o territério, como foi debatido aqui, séo
mantidas num terreno muito restrito no qual as qualificagfes territoriais findam na
valoracao de populagdo, area, recursos, entre tantos outros itens. O territorio, ainda
gue o debate geografico muito insista, ndo € visualizado como um todo em movimento
pela politica externa, que insiste em valorar 0 aspecto posicional do territrio nacional,
aproximando-se de uma concepcéo classica da geopolitica.

Dois aspectos importantes florescem com a andlise da politica externa dos
anos de 1930 durante o governo Vargas. Primeiro, demonstra o deslocamento dos
interesses setoriais para a esfera da politica externa, construindo novas condi¢es de
ordenamento territorial, seja na construcdo do espaco urbano-industrial, seja na
manutencdo do espaco agrario exportador. Segundo, em que pese a concepgao
estética e posicional do territério prevalente na politica externa, este é constituinte e
constituido pelas acdes no campo das politicas internacionais de um pais,
demonstrando ser conteuddo incontroverso das tratativas externas do Estado.

O acordo comercial de 1935 demonstra a prevaléncia dos interesses agrarios
sob a industria nacional que, ainda que em ascensdao, nao ultrapassava as barreiras
internacionais da divisdo internacional do trabalho. A posicdo do Brasil frente aos
Estados Unidos é resultado da condicéo territorial brasileira, voltada em todos os seus

31 1bid.
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aspectos, culturais, econdmicos, sociais e politicos para a condi¢cdo exportadora de
produtos agrarios do pais. O acordo, possuia essa dupla funcao, era resultado da
condicao territorial brasileira e quanto assinado, passou a ratifica-la.
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