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Resumo: O capital freqiientemente usa seu controle sobre a mudanza tecnolégica e
os direitos de propriedade intelectual para cercear os direitos dos agricultores de
cultivar, armazenar e trocar livremente suas sementes. Com foco em soja, milho e
algodao, este artigo usa bibliografia académica e fontes publicas, corporativas e
jornalisticas para abordar a relacdo entre acumulacdo por expropriacdo, sementes,
enclausuramento juridico-tecnolégico e extracdo de renda na Argentina, o terceiro
maior pais do mundo no que diz respeito a area semeada con culturas transgénicas.
Os resultados mostram que as empresas privilegiaram nichos de mercado onde
podem fazer valer seus dereitos de propriedade intelectual, utilizando para os
demais casos o argumento da venda clandestina de sementes como pretexto para
obrigar a os agricultores a pagar royalties pelo replantio de parte de sua colheita. Em
ambos 0s casos, as corporacoes aproveitaram sua dependéncia dos novos
paquetes de biotecnologia para capturar mais renda dos mercados cativos.
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BIOTECHNOLOGY, TRANSGENIC SEEDS AND
ACCUMULATION BY DISPOSSESSION IN
ARGENTINA (1991-2021): INTELLECTUAL

PROPERTY RIGHTS, OWN USE AND INCOME

APPROPRIATION

Abstract: The capital uses to appeal to its control over both technological change
and intellectual property rights in order to enclosure the farmers to freely cultivate,
stock, and exchange their seeds. By focusing on the soybean, corn and cotton
cases, this paper uses scholar literature and public, corporative and journalistic data
to approach the relationship between accumulation by dispossession, seeds, legal
and technological enclosures and income extraction in Argentina, the third country of
the world regarding area planted with GM crops. The findings show that the
corporations privileged the market's niches where can assert their intellectual
property rights, using in the remaining cases the argument of seeds’ illegal sale as a
pretext to inforce the farmers to pay them royalties for the reseed of their harvest. In
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both cases, the companies took advantage of the farmers’ dependency on the new
biotechnological packages to capture more rent from captive markets.

Keywords: seeds, accumulation by dispossession, enclosures, GM crops,
intellectual property rights.

INTRODUCCION

Las semillas constituyen el primer eslabon de la cadena agroalimentaria.
Operando como bienes comunes, su condicion de alimento con capacidad de
reproduccion auténoma histéricamente entorpecié los intentos de mercantilizacion y
monopolizacion del capital y permitié a los agricultores proceder a la libre seleccion,
cultivo, recoleccion, almacenamiento, conservacion e intercambio de las semillas.
Sin embargo, desde la Revolucion Verde de mediados del Siglo XX hasta la actual
revolucién biotecnoldgica basada en la ingenieria genética, las semillas vienen
siendo objeto de un proceso de acumulacion por desposesion (HARVEY, 2004)
basado en cercamientos juridicos y tecnolégicos (PERELMUTER, 2017; 2020). Con
eje en los derechos de propiedad intelectual sobre material genético, germoplasma y
féormulas quimicas esgrimidos por las grandes transnacionales semilleras,
biotecnoldgicas, agroquimicas e incluso farmacéuticas, estos cercamientos apuntan
a restringir, cercenar o directamente eliminar el acceso de los agricultores a las
semillas en tanto bienes comunes restringiendo la posibilidad de la libre
disponibilidad de las mismas. Su objetivo consiste en someter el suministro de
alimentos a nivel mundial al exclusivo control de las corporaciones y permitir a estas
Ultimas extraer una porcion cada vez mayor de renta a través de la configuraciéon de
mercados cautivos para la venta de simientes, fertilizantes y pesticidas y de la
imposicién compulsiva de regalias, u otras formas de canon tecnoldgico, por el uso
de los eventos hibridos y transgénicos creados por las empresas.

Siguiendo esa tesitura, este articulo aborda dicho proceso para el caso de la
Argentina, un pais que actualmente es el noveno mercado de semillas mas
importante del mundo y la tercera nacion del globo en cuanto a superficie sembrada
con cultivos genéticamente modificados®. Luego de un apretado marco tedrico-
conceptual donde se discute la relacién entre acumulacién por desposesion y
semillas, el ndcleo del trabajo se compone de tres secciones donde se utiliza
literatura académica, informes de organismos publicos, reportes corporativos y
fuentes periodisticas para desarrollar tres objetivos estrechamente conectados entre
si. Primeramente, se caracteriza la historia del mercado de semillas en Argentina y
se reconstruye el proceso de liberacibn comercial de simientes transgénicas en el
pais entre 1996 y la actualidad. Para ello, se pormenoriza en los eventos
biotecnolégicos lanzados al mercado, su pertenencia empresarial, el desigual
dinamismo que dicho proceso mostré a lo largo de los diferentes gobiernos y
modelos de acumulacién de los ultimos veinticinco afios vy, finalmente, el nivel de
difusion que las nuevas simientes han alcanzado en la agricultura argentina.

A continuacién, y recuperando los aportes de autores que previamente han
estudiado el caso argentino desde una perspectiva critica (PERELMUTER, 2017;

2 Las naciones que, segln la Gltima informacién disponible (2019), utilizan dicha tecnologia a escala comercial incluye,
ademas de la Argentina, a Estados Unidos, Brasil, Canada, India, Paraguay y China. En su conjunto, esos siete paises retinen
el 93,8% de la superficie mundial cultivada con cultivos genéticamente modificados. El listado se completa con una veintena
de naciones asidticas (Pakistan, Filipinas, Myanmar, Vietnam, Indonesia, Bangladesh), africanas (Sudéafrica, Sudan, Malawi,
Nigeria, eSwatini, Etiopia), europeas (Espafia, Portugal) y americanas (Uruguay, Bolivia, México, Colombia, Honduras,
Chile y Costa Rica) (TOME; DIONGLAY, 2021).
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2020; PEREZ TRENTO, 2019), el trabajo desarrolla un analisis actualizado de los
conflictos que desde finales del Siglo XX los agricultores vienen sosteniendo con las
grandes transnacionales del sector por la cuestion del pago de derechos de
propiedad intelectual y el uso de las semillas para resiembra y/o comercializacion
clandestina. Poniendo el foco en los tres principales cultivos alégamos (maiz) y
autdgamos (soja y algodon) que lideran el proceso de incorporacion de Organismos
Genéticamente Modificados (OGM) en la agricultura argentina, dicho analisis tiene
como ejes la tensidén entre la legislacion internacional y argentina en materia de
derechos de propiedad intelectual sobre semillas, el nivel de difusion del uso de
simientes certificadas, la confusibn sembrada por las empresas -que
interesadamente buscan englobar dos cuestiones diferentes (uso propio y venta
ilegal) en una unica categoria- y las estrategias de cercamiento y control
desplegadas por el capital biotecnolégico (muchas veces -aunque no siempre-, en
connivencia con el Estado) para acorralar a los agricultores y obligarlos a pagar
regalias.

Seguidamente, el articulo pone en tela de juicio el discurso de los defensores
del modelo transgénico, segun el cual, gracias a esa tecnologia, los agricultores
retendrian mayores beneficios, mientras que en contrapartida las compafiias del
complejo biotecnolégico/semillero/quimico captarian apenas una muy pequefia parte
de la renta. Para ello, se analiza como -independientemente del nivel de éxito
alcanzado a la hora de hacer valer sus derechos de propiedad intelectual sobre
material genético y germoplasma en Argentina- las corporaciones aprovechan su
control oligopolico sobre el cambio tecnolégico y la provision de insumos
agropecuarios para apropiarse de una porcién de la renta agricola mucho mayor a la
confesada por sus propios voceros. Finalmente, se presentan las principales
conclusiones a las que ha arribado este trabajo.

ACUMULACION POR DESPOSESION Y SEMILLAS: LOS
CERCAMIENTOS IMPUESTOS POR LA BIOTECNOLOGIA Y LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

En su detallada descripcion y riguroso analisis del modo de produccién
capitalista, Marx (1968) esboz6 el concepto de acumulacién primitiva u originaria
para caracterizar el proceso histérico de cercamiento, despojo, violencia y pillaje
que, entre finales del siglo XV y mediados del siglo XVIII, se abati6 sobre los bienes
comunes para instaurar las relaciones sociales capitalistas a escala mundial y forjar
el stock de capital necesario para la primera Revolucion Industrial. Si bien el
marxismo ortodoxo redujo este proceso a un evento momentaneo propio de la
prehistoria del capitalismo, mas recientemente otros autores han cuestionado esa
idea. Siguiendo esa tesitura, Harvey (2004) sostiene que la llamada “acumulacion
originaria” constituye en realidad una fuerza importante y permanente de la
geografia histérica del capital y por ello opta por definirla en términos de
“acumulacion por desposesion”. Pudiendo adoptar muchas formas -tanto legales
como ilegales- (HARVEY, 2004), el modus operandi de la acumulacion por
desposesion se define a partir de dinamicas expropiatorias o cercamientos. En esta
categoria queda incluido todo aquello que implique la conversion de un bien comun
en dominio exclusivo de la clase capitalista, la colonizacion y mercantilizacion de un
ambito hasta entonces virgen para la acumulacion, la destruccion de bienes
comunes y formas de produccion y de vida ajenas a la l6gica capitalista, y/o la
apropiacion privada de renta y riqgueza mediante mecanismos tedéricamente ajenos a
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las leyes del mercado (intervencion estatal, coercion, violencia material y simbdlica,
rapifia, fraude, engafo, etc.).

Dentro de los numerosos mecanismos que el gedgrafo britanico incluye en su
actualizacion de ese concepto, cobran relevancia los derechos de propiedad
intelectual (patentes y licencias) sobre material genético y plasma de semillas, los
cuales son utilizados justamente contra aquellas poblaciones y actores sociales que
en el pasado desempefaron un papel decisivo en el desarrollo de esos materiales
(HARVEY, 2004). Sin perjuicio de la validez de dicha categoria -la cual incluye las
leyes de semillas (que exigen su obligatorio registro y certificacion), los contratos
entre empresas Yy agricultores y la legislacién sobre propiedad intelectual-, ese autor
reduce la cuestion solo a la dimension juridica de los cercamientos que aguejan a
las semillas, omitiendo el papel central que la biotecnologia desempefia al respecto
como creadora de nuevas variedades estandarizadas portadoras de atributos
especificos (PERELMUTER, 2017; 2020).

Mientras que tradicionalmente las semillas, al ser de dificil mercantilizacion y
monopolizacion, eran seleccionadas, cultivadas, recolectadas, almacenadas,
conservadas e intercambiadas libremente por los agricultores, la Revolucién Verde
de mediados del Siglo XX dej6 paso a la produccién de paquetes tecnoldgicos
constituidos por semillas hibridas y pesticidas fabricados por una industria quimica
internacional que, luego del fin de la Segunda Guerra Mundial, habia quedado
obligada a reestructurarse y crear nuevos mercados para sobrevivir. El blanco de
esa ofensiva fueron las semillas pertenecientes a especies de plantas alégamas,
como el maiz y el girasol, cuya variabilidad genética es alta debido a que se
reproducen por polinizacién abierta. Al implicar el cruzamiento de dos lineas
parentales pertenecientes a individuos de especies diferentes -pero emparentadas-,
la hibridacion rompio la identidad genética esencial entre semilla y grano, con lo cual
la descendencia de esas simientes devino incapaz de reproducir los atributos
genéticos de la primera generacion, sufriendo sustanciales pérdidas de rendimiento
en la siguiente campafa agricola. Esto impidi6 a los agricultores continuar
reproduciendo las semillas para uso propio (resiembra) y los forz6 a acudir al
mercado al inicio de cada nuevo ciclo anual, generando asi una lucrativa demanda
cautiva para las empresas (PERELMUTER, 2017; PEREZ TRENTO, 2019).

Sin embargo, las semillas de plantas autdgamas, como el trigo, la soja, el
algodon y el arroz, quedaron fuera de ese esquema. Estas especies se reproducen
por auto-polinizacion y, por consiguiente, cuentan con escasa variabilidad genética.
Por esa razon, las generaciones siguientes son capaces de replicar el mismo
germoplasma con todos sus atributos, permitiendo que el producto de la cosecha
pueda utilizarse para resiembra sin que por ello se resientan los rasgos originales de
la semilla (ACUNA, 2019; PEREZ TRENTO, 2019). Como en este caso las
compafiias no pueden obligar a los agricultores a adquirir las semillas cada afio, los
cercamientos basados en los derechos de propiedad intelectual hicieron su entrada
en escena para subsanar esta “falla”.

La institucionalizacion de los derechos de propiedad intelectual sobre semillas
comenzé en 1961, afio de creacion de la Union Internacional de Proteccion de
Obtentores Vegetales (UPOV). Surgida para conceder a las empresas semilleras el
monopolio sobre aquellas variedades a las que hubieran aportado algun tipo de
mejora, en su acta de 1978 la UPQV limitd esta proteccion a la informacion genética
y al germoplasma, no a la semilla propiamente dicha. Bajo la figura de la “excepcion
del obtentor”, se permitia utilizar libremente el material de reproduccion,
multiplicacion o propagaciéon de las semillas sin que el titular de la variedad pudiera
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oponerse a ello y sin que los Estados signatarios del acuerdo pudieran regular el uso
por parte de terceros de las variedades protegidas, ni tampoco restringir el derecho
de los agricultores de producir libremente sus semillas utilizando el producto de la
cosecha. Garantizando el uso propio de las semillas por parte de los agricultores, lo
anico que UPQV 78 convertia en ilicito era la venta comercial por parte de aquellos
de las simientes que provinieran de la resiembra en sus campos de variedades
protegidas por derechos de obtentor (PERELMUTER, 2017).

Paralelamente, al calor del desarrollo del capitalismo cognitivo (MOULLIER
BOUTANG, 2004), las patentes -entendidas como derechos monopolicos exclusivos
gue un Estado garantiza sobre un determinado producto o procedimiento- llegaron al
sector agrario. Dado que histéricamente las variedades de plantas y las razas
animales no fueron consideradas patentables, en el mundo rural las patentes habian
guedado restringidas a las férmulas de los fertilizantes, pesticidas y demas insumos
quimicos utilizados en el sector. Sin embargo, el fallo Diamond-Chakrabarty
establecido en 1980 por la suprema corte de justicia estadounidense introdujo un
punto de inflexion decisivo al permitir el patentamiento de organismos vivos creados
por el hombre. Como resultado, la proteccion sobre los vegetales patentados pasé a
ser mucho mas amplia: por un lado, extendi6 los derechos a la planta entera -no solo
a su germoplasma ni a su semilla-, al producto y a las sucesivas generaciones; por
el otro, condicionoé la posibilidad de una eventual resiembra al pago de regalias por
parte del agricultor’ (PERELMUTER, 2017).

Siguiendo esa tesitura, la reformulacion en 1991 del acta de la UPOV recort6
el derecho de los agricultores sobre el uso propio. Bajo la figura de la “excepcion del
agricultor”, la UPOV 91 no solo restringié la guarda de semillas para su uso en el
siguiente ciclo agricola y limité la cantidad de simientes y la superficie en la que
podria llevarse a cabo tal practica, sino que ademas penalizé el intercambio y uso de
dichas semillas en el ambito local y doméstico. Paralelamente, incluyé la posibilidad
tanto de exigir a los agricultores pagar algun tipo de remuneracién al obtentor como
de otorgarle a este ultimo derechos sobre la cosecha y sus derivados en caso de
que las regalias no fueran abonadas. Si bien dicha normativa es internacional, los
Estados de los distintos paises signatarios del acuerdo son los encargados de su
reglamentacion mediante mecanismos de certificacion, calidad e identidad
destinados a marcar el limite entre las semillas consideradas “originales” -es decir,
adquiridas directamente a las empresas- y las consideradas ilegales o “piratas” -esto
es, aquellas obtenidas de manos de otros productores y que en la jerga rural reciben
el nombre de “bolsa blanca’- (PERELMUTER, 2017). Aunque la adhesion a UPOV
91 y la implementacion de sus clausulas quedo a criterio de cada pais, en cierto
modo el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura limité en 2004 esa avanzada del capital sobre las semillas, pues
ratifico el derecho de los agricultores a producir libremente semillas con su cosecha,
pero no a venderlas, alineandose con UPQV 78.

Los cercamientos juridicos sobre las semillas encarnados por las patentes y
las actas UPOV 78 y 91 fueron potenciados por la revolucion biotecnoldgica iniciada
en la década de 1990*. Sin duda, uno de los fundamentos de la actual oleada de

® En términos generales, el titular de una patente tiene derecho a lucrar con su invencién durante un periodo de proteccion
que habitualmente dura veinte afios. En el interin, puede venderla, transferirla o cederla bajo licencia, decidir quién puede
utilizarla (0 no) y de qué modo y condicionar su replicacién, distribucion y comercializacion por parte de terceros al pago de
regalias. Caducado el periodo de proteccion, la patente vence y la invencidn en cuestidn ingresa al dominio publico.

% Si hien el principal hito histérico respecto de la distribucién comercial de OGM destinados al sector agropecuario fue la
hormona del crecimiento bovino, el primer cultivo transgénico comercializado en el campo de la agricultura fue una variedad
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acumulacion por desposesion consiste en la colonizacion por parte del capital de los
procesos haturales de reproduccion de la vida (vegetal, animal y humana). Llevando
a su climax la apropiacion de los cuatro elementos y la ruptura del ancestral vinculo
sagrado del ser humano con la naturaleza, la biotecnologia y la genética han
completado -junto a la microelectronica, la informatica y la nanotecnologia- el
proceso de subsuncion de las fuerzas fisico-naturales al capital (ROUX, 2007;
GILLY; ROUX, 2009). Como resultado, el reservorio genético se ha convertido en
“oro verde” (RIFKIN, 1998) y fuente de suculentas ganancias para capitales avidos
de apropiarse de la renta de la vida (BARTRA, 2000).

La modificacion genética de las semillas y, particularmente, la produccion de
Organismos Genéticamente Modificados (OGM) mediante técnicas de transgénesis
basadas en la ingenieria genética, marcaron un punto de inflexion en la materia. A
diferencia del fitomejoramiento y la hibridacion -que sélo permiten la transferencia de
genes entre cultivos estrechamente emparentados entre si, combinando la
informacion hereditaria en la naturaleza- y de las mutaciones genéticas tradicionales
-que son azarosas o aleatorias, dando como resultado un producto final incierto
(PENGUE, 2001)-, la ingenieria genética y, concretamente, la transgénesis, son
herramientas biotecnol6gicas mucho més precisas y sofisticadas. Segmentando en
laboratorio la secuencia de ADN para identificar y aislar genes especificos
responsables por un atributo determinado, replicar esos rasgos y montarlos en
nuevos organismos, la transgénesis no exige parentesco alguno entre los
organismos involucrados, ni siquiera pertenencia al mismo reino biolégico, sorteando
las barreras taxondémicas para propiciar intercambios génicos entre vegetales,
animales, virus y bacterias. Esos genes son inyectados en uno 0 mas cromosomas
de las células del organismo receptor via pistolas génicas o vectores vivientes -
bacterias, virus, plasmidos- que actian como promotores de instrucciones para que
el gen extrafio funcione en la secuencia de ADN de destino.

Dado que solo las semillas transgénicas son las mas factibles de ser
patentadas, los caminos del cercamiento tecnolégico vinculado al auge de la
ingenieria genética y el cercamiento juridico asociado a las patentes comenzaron a
cruzarse (PERELMUTER, 2017; 2020). Cerrando el circulo, los derechos de
propiedad intelectual sobre el software de la semilla (su informacién genética y
eventos biotecnoldgicos incorporados) pasaron a combinarse con los sistemas de
certificacion y fiscalizacién vigentes respecto del hardware de la misma (sus
propiedades fisicas) (ROSSI, 2006). Paralelamente, las patentes empresariales
sobre moléculas quimicas y sus derechos de propiedad intelectual sobre genes,
germoplasma y simientes permitieron que las compafiias lograran articular, en un
mismo dispositivo, paquetes biotecnolégicos (GRAS; HERNANDEZ, 2016) que
enlazaron el cultivo de OGM con la aplicaciébn de ciertos agrotdéxicos. Como
resultado, y sin perjuicio de la inclusion de otros atributos en los transgénicos -como
propiedades nutricionales o tolerancia al estrés climético-, los protagonistas de la
actual revolucion biotecnolégica basada en la ingenieria genética son tres: a) los
cultivos constituidos por semillas tolerantes a plaguicidas (herbicidas, basicamente);
b) las simientes Bt, portadoras de genes de Bacillus thuringiensis, una bacteria
grampositiva entomo-patogena del suelo cuyas propiedades insecticidas confieren
resistencia al ataque de ciertas especies pertenecientes a la familia de los
lepidépteros; y c) los eventos que contienen o “apilan” ambas caracteristicas.

de tabaco resistente a virus introducida por China en 1990. En 1994, una variedad de tomate de maduracion tardia elaborada
por Calgene constituyd el primer transgénico producido y consumido en los Estados Unidos.
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Naturalmente, la creciente interdependencia entre semillas e insumos
quimicos que suponen los nuevos paguetes biotecnoldgicos ha potenciado el control
oligopolico que el complejo biotecnolégico/semillero/farmacéutico/quimico ejerce
sobre el cambio tecnolégico y la provision de ambas mercancias. Si durante la
década de 1990 siete corporaciones -las estadounidenses Monsanto, DuPont y Dow
Agrochemical, la francesa Aventis, la alemana Bayer, la germano-norteamericana
BASF vy la suiza Syngenta- acaparaban el 100% del mercado de transgénicos y el
97,8% de las ventas de agroquimicos, ya en el Siglo XXI solo tres compafiias
(Monsanto, DuPont y Syngenta) daban cuenta de casi la mitad (47%) del mercado
de semillas patentadas (GURA; MEIENBERG, 2013). Lejos de remitir, ese proceso
de concentracion del capital ha sido recientemente coronado por la venta de
Monsanto a Bayer, la compra por parte de ChemChina de Syngenta y Nidera, la
fusidon entre Dow y DuPont -que dio lugar al surgimiento de Corteva AgriScience-y la
compra por parte de BASF de los activos de los que Bayer se deshizo luego de
adquirir Monsanto. Como resultado, actualmente cuatro colosos (las llamadas big
four: Bayer, ChemChina, Corteva y BASF) dominan practicamente la totalidad del
mercado mundial de eventos biotecnoldgicos, semillas y pesticidas, facturando
60.500 millones de dolares anuales (MACDONALD, 2017).

SEMILLAS, BIOTECNOLOGIA Y EVENTOS TRANSGENICOS: BREVE
CARACTERIZACION DEL CASO ARGENTINO

A comienzos del Siglo XX, el mercado argentino de semillas era desordenado
y heterogéneo. Las primeras colecciones de germoplasma se formaron en los afos
treinta y en gran medida se vieron nutridas por el aporte de inmigrantes y las
misiones técnicas y los especialistas contratados por organismos publicos ligados al
sector agricola. Recién con la sancion en 1935 de la Ley de Granos y Elevadores el
Estado nacional adquirio injerencia directa en la materia, comenzando a fiscalizar la
produccion de semillas y prohibiendo el lanzamiento de nuevas variedades de
granos sin autorizacion (ROSSI, 2006). Posteriormente, el fin de la Segunda Guerra
Mundial y los albores de la Revolucion Verde decantaron en el desembarco de las
filiales de las semilleras extranjeras mas importantes, como Cargill, Asgrow, Ciba-
Geigy, Dekalb, King, Pioneer y Continental, las cuales rapidamente se volcaron al
mercado de hibridos de maiz, sorgo y girasol. Por su parte, las compafias
argentinas y los organismos publicos como el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) -creado en 1956- se especializaron en el mejoramiento y
produccion de semillas de especies autbgamas que, por razones ya comentadas, no
revestian interés para el capital extranjero, declarandolas de utilidad publica y
difundiendo abiertamente sus férmulas. Paralelamente, se constituyé el primer
banco nacional de germoplasma (PERELMUTER, 2017; 2020). Esta suerte de
divisién técnica del trabajo no suponia conflictos entre los actores intervinientes,
puesto que el propio INTA alentaba la introducciéon de germoplasma foraneo y el
desarrollo de semillas hibridas por parte de terceros (PEREZ TRENTO, 2019).

Este estado de cosas se modificé a partir de la sancién de la ley 20.247, mas
conocida como Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas. Inspirada en la ley de
proteccion de variedades vegetales promulgada en 1970 en Estados Unidos, dicha
norma fue elaborada en 1973 durante el gobierno de facto de Lanusse y
reglamentada en 1978 bajo otra dictadura militar encabezada por Videla.
Persiguiendo el objetivo de defender la innovacion en variedades y resguardar la
exclusividad del comercio de simientes para los obtentores, la nueva regulacion
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alent6 a partir de entonces la difusion de los paquetes tecnoldgicos de la Revolucion
Verde (hibridos -maiz, sobre todo-, fertilizacion, riego, herbicidas, fungicidas,
insecticidas, cosecha anticipada, secado artificial) en nuestro pais, los cuales se
tornaron masivos a partir de los afios ochenta (PERELMUTER, 2020).
Paralelamente, la cupula militar introdujo un nuevo cercamiento al desfinanciar al
INTA, arrebatarle su autarquia presupuestaria, desmontar el banco de semillas de la
institucion, propiciar la apropiacion privada del trabajo cientifico-tecnologico del
organismo y reprimir a los elementos considerados “subversivos” dentro de la
entidad, todo lo cual favorecié a los sectores mas concentrados del sector agrario y
a las grandes semilleras extranjeras, que asi comenzaron a apoderarse de gran
parte del acervo genético de la biodiversidad local (PERELMUTER, 2017). Este
contexto alentd asimismo la aparicion en el pais de las primeras compafiias
biotecnolégicas, que surgieron durante los afios ochenta como producto de la
estrategia de diversificacion del complejo farmacéutico, alimenticio y semillero
(BISANG; CAMPI; CESA, 2009).

En cierto modo, la ley de semillas argentina era pionera, pues gran parte de
su contenido se anticipaba en algunos afios a los cambios que impondria UPOV 78°.
En sintonia con dicho marco internacional, la legislacién establecia la excepcién de
los fitomejoradores -es decir, permitia el uso de las variedades vegetales protegidas
como insumo para la investigacion y obtencion de otras nuevas sin necesidad de
consentimiento alguno del titular de las primeras- y el derecho o excepcion de los
agricultores para el uso propio -esto es, autorizaba a los productores rurales a
retener parte de la cosecha obtenida a partir de la siembra de una variedad
protegida por propiedad intelectual y guardarla como reserva o fuente de semilla
para ciclos agricolas subsiguientes, sin que para ello fuera necesario contar con el
permiso del obtentor-. Sin embargo, la norma permanecio casi sin aplicacion en lo
que atafie a los derechos de propiedad intelectual, haciéndose efectiva recién en
1989 para proteger ciertas variedades de trigo (PERELMUTER, 2017).

Las reformas neoliberales de la década de 1990 tornaron al Estado argentino
mas permeable a las presiones de las grandes transnacionales semilleras y del
gobierno estadounidense, que bregaban para que el pais adecuara su legislacién a
los nuevos marcos de propiedad intelectual vigentes a nivel internacional. El primer
paso dado en ese sentido ocurrié en 1991, cuando se cre0 la Asociacion Argentina
de Proteccibn de Obtenciones Vegetales (ARPOV), un o6rgano publico
descentralizado destinado a velar por la aplicacién de la ley 20.241 y administrar los
contratos de licencias de las nuevas variedades de semillas integrado no sélo por el
INTA y algunas universidades nacionales, sino también por compafias semilleras
argentinas y transnacionales interesadas en proteger sus derechos de propiedad
intelectual eliminando los nichos ilegales del mercado (PERELMUTER, 2017).
Posteriormente, y procurando otorgarle cierta seguridad y estabilidad a la industria
semillera extranjera, en 1994 la Argentina se incorpor6 a la Union Internacional de
Proteccion de Obtentores de Variedades (TEUBAL, 2006). Sin embargo, adhirio al
acta UPOV 78, no a UPOV 91 -que era lo que pretendian las grandes empresas-,
con lo cual los agricultores continuaron gozando del derecho a guardar y replantar
en sus propios campos las simientes no utilizadas en ciclos agricolas anteriores y/o
las obtenidas de sus cosechas sin requerir consentimiento de las compafias
biotecnolégicas y semilleras. No obstante, la multiplicacion informal de la semilla y
su eventual comercializacion clandestina en el mercado quedd penada por la ley,

% La ley de semillas argentina fue incorporada al acta UPOV 78, donde actualmente est4 contemplada (ACUNA, 2019).
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siendo el Instituto Nacional de Semillas (INASE) -Unico organismo con poder de
policia en la materia- el encargado de velar por el cumplimiento de esas
disposiciones.

Aunque esa adecuacion parcial a los parametros internacionales no satisfizo
por completo al capital extranjero, fue suficiente para que la Argentina se convirtiera
en un mercado prometedor para el desarrollo y comercializacion de cultivos
derivados de OGM. Ya en 1991, corporaciones como Calgene, Monsanto y Ciba-
Geigy venian experimentando con hibridos transgénicos de soja, algodén y maiz.
Sin embargo, la ausencia de una agencia reguladora entorpecia el avance en la
materia. La respuesta estatal fue la creacién en 1991 de la Comision Nacional de
Biotecnologia (CONABIA), una entidad publica que, prefiada de conflictos de
intereses®, rapidamente se convirti en la responsable por la evaluacién y
aprobacion de los cultivares transgénicos en nuestro pais. Sumandose a un selecto
grupo constituido por quince naciones -de las cuales apenas cinco adoptaron esta
tecnologia masivamente’-, la Argentina se convertiria en el segundo pais del mundo
con mayor superficie cultivada con transgénicos, aunque quedaria relegada a la
tercera posicion luego de que Brasil aprobara los OGM en 2003.

El boom transgénico argentino comenzd oficialmente en 1996, afio en el cual
el gobierno nacional aprobo la siembra y comercializacion de la soja RR por parte de
la semillera holandesa Nidera. Perteneciente a la corporacion estadounidense
Monsanto, dicha variedad es tolerante al glifosato de amonio, un herbicida de amplio
espectro, no selectivo y de accion sistémica altamente efectivo para matar cualquier
tipo de planta y también fabricado y patentado por la citada empresa. Desde
entonces, la agricultura transgénica se ha expandido sin pausa en el pais. Mientras
que en 1996 la Argentina contaba con apenas 37.000 hectareas cultivadas con
transgénicos, en 2006 registraba 18 millones de hectareas sembradas con OGM
(BISANG; CAMPI; CESA, 2009), alcanzando los 24 millones en 2019. Equivalente al
12,4% del area mundial (190,4 millones de hectareas) cultivada con dicha
tecnologia, dicha cifra situaba a nuestro pais por debajo de Estados Unidos (71,5
millones de hectéareas, 37,6%) y Brasil (52,8 millones, 27,7%) y muy por encima de
Canada, India, Paraguay y China (TOME; DIONGLAY, 2021).

Siguiendo esa tesitura, resulta interesante dar cuenta de la aceleracion del
proceso de propagacion de la agricultura transgénica en nuestro pais. Durante el
modelo neoliberal encarnado por las presidencias de Menem (1995-1999) y De la
Rua (1999-2001), so6lo ocho eventos fueron aprobados para su siembra y
comercializacion, lo cual refleja un promedio inferior a un evento por afio. La
situacion se torn6 mucho mas dindmica durante el neodesarrollismo -interinato de
Duhalde (2002-2003) y presidencias de Kirchner (2003-2007) y Fernandez de
Kirchner (2007-2011 y 2011-2015)-, periodo en el cual se aprobaron 27 nuevos
eventos transgénicos, a razon de 1,7 por afo. Sin perjuicio de lo anterior, el récord
histérico en la materia fue alcanzado durante la fase de restauracion
neoliberal/neoconservadora encabezada por el gobierno de Macri (2016-2019),
cuando el ritmo de liberacién trep6 a los 6,5 eventos anuales -de hecho, en sélo
cuatro afios se aprobaron 26-. Por su parte, la actual gestiébn presidencial de
Fernandez, si bien hasta el momento ha autorizado la siembra de solo un cultivar

® En gran medida, la CONABIA est4 conformada por representantes de las propias compafiias biotecnolégicas, semilleras y
quimicas, asi como por cuadros técnicos y politicos vinculados directa o indirectamente con aquellas (ARANDA, 2015a).

" En 1996, la superficie mundial sembrada con OGM no alcanzaba los 2 millones de hectareas, cifra que creci6
exponencialmente hasta alcanzar los 81 millones de hectareas en 2004. Para entonces, s6lo Estados Unidos, Canada,
Australia, China y Argentina los habian adoptado masivamente.
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transgénico -el trigo HB4 tolerante a la sequia y al herbicida glufosinato de amonio-,
ha desatado una aguda polémica al convertir a Argentina en el Unico pais del mundo
donde se discute la liberacion comercial de un evento OGM para cereales
destinados al consumo humano masivo.

Como resultado, a la fecha la Argentina cuenta con 62 eventos OGM

aprobados para su siembra y comercializacion, los cuales estan concentrados en
siete cultivos: maiz (34), soja (16), algodon (7), alfalfa (1), cartamo (1), papa (2) y
trigo (1) (ARGENBIO, 2020; ARGENTINA, 2021). Esta distribucion difiere de la
situacion reportada a nivel internacional, donde el cultivo que encabeza la superficie
sembrada con transgénicos a escala mundial es la soja (48%), secundada por el
maiz (32%), el algodon (14%) y la canola (5%) (Tome y Dionglay, 2021). En
Argentina, en cambio, el cultivo destinatario de la mayoria de los eventos OGM es el
maiz (54,8%), seguido por la soja (25,8%), el algodon (11,3%) y la papa (3,2%).
Como veremos mas adelante, este desacople respecto de la tendencia mundial esta
ligado a los conflictos desatados en el mercado de semillas autdgamas entre las
corporaciones, los agricultores y el Estado sobre la cuestion de los derechos de
propiedad intelectual, el uso propio y la venta ilegal de simientes.
De los 62 eventos transgénicos habilitados en el ultimo cuarto de siglo en Argentina,
el 24,2% (15) corresponde exclusivamente a alguna forma de tolerancia a herbicidas
(glifosato, 2,4-D, isoxaflutole, glufosinato de amonio y otros de la familia de
ariloxifenoxi y las imidazolinonas), en tanto que el 19,4% (12) esta vinculado a la
resistencia a plagas de virus e insectos de las familias de los lepidépteros y los
coleopteros. Casi la mitad (45,2%, 28 eventos) apila ambas caracteristicas, mientras
que la tolerancia al estrés climatico (sequia) se manifiesta -aisladamente o en
conjunto con la tolerancia a herbicidas- en sélo tres casos. El magro remanente
corresponde a la introduccion de otros atributos, como la mejora del procesamiento y
el alto contenido de acido oleico en el caso de la soja, el menor contenido de lignina
en la alfalfa y la inhibicion de la expresion de pro-quimosina bovina en semilla en el
cartamo.

Sin duda, la empresa lider a lo largo del periodo analizado ha sido Monsanto,
con 19 eventos transgénicos aprobados (30,7%), seguida por Syngenta (17,7%),
Dow, Bayer, BASF, Pioneer, AgrEvo -filial de Aventis- y las argentinas
INDEAR/Bioceres y Tecnoplant. No obstante, si esos datos son interpretados a la luz
de las adquisiciones y fusiones corporativas llevadas a cabo entre mediados de la
década de 1990 y la actualidad®, es posible constatar que actualmente sélo tres
mega-compafiias dominan el mercado de derechos de propiedad intelectual de
semillas transgénicas en Argentina: Bayer (37,1%), ChemChina (22,6%) y Corteva
(17,7%), acaparando de ese modo el 77,4% de los eventos OGM de uso comercial
aprobados en nuestro pais. Junto a organismos publicos como el INTA y a
compafias privadas de distinta envergadura y origen (Don Mario, Bioceres,
Cooperativa Santa Rosa, Gensus, Tecnoseeds, KWS, Advanta, Agriseed, Buck,
Relmo), estas mismas mega-corporaciones controlan el mercado de obtentores,
criaderos y multiplicadores que producen y comercializan el germoplasma de
semillas necesario para alojar a esos OGM, asi como la fabricacion y venta de los

8 En 1995, la estadounidense Pioneer fue adquirida por Dow, quien en 2018 se fusioné con DuPont para formar Corteva
AgriScience. Por su parte, Ciba Geigy se fusiond en 1994 con Sandoz para formar Novartis, compafia suiza que mas
adelante se uni6 a AstraZeneca para constituir Syngenta. Tanto Syngenta como la holandesa Nidera fueron engullidas en
2016-17 por ChemChina. Finalmente, en 2016 Monsanto fue vendida a Bayer, quien asumi6 el control total de la compafiia
en 2018.
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agroquimicos y demas insumos que constituyen los paquetes tecnologicos de la
agricultura transgénica argentina.

Con respecto a la soja, el maiz y el algodon, el nivel de penetracién de las
variedades transgénicas respecto de los cultivares convencionales ha sido muy
significativo. En el caso de la soja, de los 20,6 millones de hectareas sembrados en
2015/16 con este cultivo (MINAGRI, 2021) el 100% correspondia a semillas
transgénicas, con absoluto predominio de las variedades tolerantes a herbicidas
(TRIGO, 2016) de Monsanto, Bayer, BASF, Dow-Pioneer, Syngenta y, mas
recientemente, la argentina INDEAR/Bioceres.

Debido a su aptitud para la rotaciéon con la soja y al hecho de que, por su
reproduccion alégama, sus semillas hibridas transgénicas no requieren una
legislacion que vele por el respeto de los derechos de propiedad intelectual, el maiz
también sufrid una notable expansion. Esto fue alentado por la creciente oferta de
variedades tolerantes a herbicidas y resistentes a plagas de insectos -cultivares Bt,
que previenen las pérdidas de rendimiento ocasionadas por el ataque del barrenador
del tallo-. Como resultado, de los 9,5 millones de hectareas cultivados con este
cereal en Argentina (MINAGRI, 2021), aproximadamente el 95% es transgénico y el
70% combina la tolerancia a herbicidas con la resistencia a plagas. Esto representa
un proceso de adopcion de dicha innovacion a un ritmo casi sin precedentes, solo
comparable a lo ocurrido con el maiz hibrido en lowa (Estados Unidos) en la década
de 1930 (TRIGO, 2016). Pese a que el maiz transgénico argentino es el cultivo con
mayor cantidad de eventos OGM aprobados, todos ellos pertenecen a solo tres
companias: Syngenta, Monsanto y Dow-Pioneer.

Por su parte, el algodén es un cultivo cuyo mejoramiento genético
histéricamente estuvo a cargo del INTA. Este escenario cambié a partir de 1998-
2001, cuando la corporacion estadounidense Monsanto lanzd, a través de su
licenciataria Genética Mandiyu, dos nuevos productos al mercado: el algodén Bt -
resistente a algunas plagas de insectos, como la oruga del capullo y de la hoja del
algodonero y la lagarta rosada-; y el algodon Guazuncho RR 2000 -tolerante al
herbicida glifosato de amonio-. A partir de 2008, la empresa comenzé a
comercializar el algodén RR+Bt, que apila en una misma semilla ambas propiedades
(ARZA, 2014). De las 444.000 hectareas actualmente sembradas con algodén
(MINAGRI, 2021), el 100% es transgénico, correspondiendo el 10% a variedades
tolerantes a herbicidas y el 90% a cultivares dotados ademas de resistencia a plagas
(Trigo, 2016). Ademas de Monsanto, los propietarios de los derechos de propiedad
intelectual sobre esos eventos son Bayer, BASF y Syngenta®.

Con respecto a los demés cultivares transgénicos (papa, alfalfa, cartamo y
trigo), no se cuenta con datos respecto de su peso relativo sobre la superficie
cultivada. En el caso de la papa, evaluar la situacion es prematuro debido a que la
nueva variedad resistente al PVY -un virus que puede causar pérdidas de hasta el
70% de la cosecha- es fuertemente resistida por los agricultores, quienes aducen
problemas de trazabilidad y que la innovacion incorporada predispone a la pérdida
de calidad de la semilla, tornandola susceptible a enfermedades flungicas y
bacterianas y al ataque de otros virus (INTERNOS, 2021). Méas alla de esta
polémica, la papa transgénica recién estara disponible para su comercializacion en

® Ninguna de las variedades transgénicas actualmente disponibles en el mercado es resistente a insectos coledpteros, a cuya
familia pertenece el picudo del algodonero, la principal plaga del sector. Debido al desinterés de las multinacionales del
sector, los esfuerzos en la materia quedaron a cargo del INTA, quien en 2019 obtuvo la primera semilla transgénica de
algodon resistente al picudo del algodonero. A la fecha, aiin no ha sido aprobada para su difusion comercial en el pais.
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2022. En lo que atafie a la alfalfa, no se cuenta con informacién acerca del nivel de
adopcion de la nueva variedad, de alto contenido en lignina y tolerante a glifosato, ni
sobre la superficie total ocupada por dicha pastura en el pais.

El caso del cartamo es muy singular. Modificada via ingenieria genética para
producir quimosina bovina -una enzima vital para la elaboraciéon de quesos-, la
nueva semilla -también perteneciente a INDEAR y la primera variedad transgénica
de este cultivo aprobada en el mundo- no ha experimentado una expansion
significativa, dado que con s6lo 2.000 hectareas es suficiente para abastecer a toda
la industria lactea argentina (INFOALIMENTOS, 2017). Teniendo en cuenta que,
presumiblemente debido a esa razon, durante el dltimo quinquenio la superficie
implantada con cartamo descendié bruscamente de 79.956 hectareas a las actuales
2.000 hectareas registradas en la campafia agricola 2020/2021 (MINAGRI, 2021), es
razonable colegir que la variedad transgénica de este cultivo representaria alrededor
de la tercera parte del area sembrada.

Con respecto al trigo transgénico, su aprobaciéon no se ha efectivizado aun
debido al rechazo de los molinos de Brasil -destino del 40% de las exportaciones
argentinas de este cereal- y los conflictos que al respecto mantienen el gobierno
nacional y la biotecnologica Bioceres con las grandes operadoras comerciales
(Bunge y Cargill) y las organizaciones agropecuarias mas tradicionales vy
conservadoras (PRESSREADER, 2019; MIRA, 2021). Aln asi, el polémico trigo HB4
es cultivado bajo programas de custodia (stewardship) y contratos de confinamiento
en diez provincias argentinas. La superficie sembrada, que en 2020 era de apenas
7.000 hectareas, trep6 en 2021 a 55.000 hectareas (BICHOS DE CAMPO, 2021a),
cifra equivalente al 8,2% de los alrededor de 6,7 millones de hectareas que
actualmente conforman el &rea triguera nacional (MINAGRI, 2021).

LA CUESTION DE LA “BOLSA BLANCA”: UNA EXCUSA PARA LOS
CERCAMIENTOS DEL CAPITAL BIOTECNOLOGICO SOBRE EL USO
PROPIO DE LAS SEMILLAS

Como ya vimos, la legislacion vigente en Argentina garantiza a los
agricultores el derecho a guardar y replantar en sus propios campos las simientes no
utilizadas en ciclos agricolas anteriores y/o las obtenidas de sus cosechas sin
requerir para ello consentimiento alguno de las compafias biotecnolégicas y
semilleras, no obstante lo cual si prohibe y penaliza lo que en la jerga rural
vulgarmente se denomina “bolsa blanca” o “semilla pirata”, es decir, la multiplicacion
informal de la semilla y su eventual comercializacion clandestina en el mercado.
Siguiendo esa tesitura, entre 1991 y 1995 -es decir, antes de que las primeras
variedades de soja transgénica ingresaran al mercado-, las empresas integrantes de
ARPOQV reconocian la diferencia entre una y otra practica y no aspiraban a restringir
el derecho de los agricultores a usar para resiembra las semillas autégamas
adquiridas (PEREZ TRENTO, 2019). Sin embargo, a partir de la liberacién comercial
de los OGM, para el capital biotecnolégico ambas cuestiones pasaron a significar la
misma cosa: reduccion de ganancias. Por esa razon, las empresas han englobado
ambas cuestiones -uso propio y venta ilegal- en una Gnica categoria, exigiendo el
combate de la venta clandestina de sus semillas hibridas y transgénicas y exigiendo
al Estado la creacibn de marcos juridicos que limiten el uso propio que los
agricultores tradicionalmente han hecho de dichas simientes.

Esto ha sido funcional a uno de los actores privados mas destacados en la
materia: Monsanto. Durante la segunda mitad de la década de 1990, ya con las

92



primeras semillas transgénicas en el mercado, la compafia estadounidense buscoé
patentar su soja RR, pero el pedido fue rechazado aduciendo que entraba en
contradiccion con la ley 24.481/1995 -que no admite el patentamiento de material
biolégico ni genético (ni tampoco su réplica) preexistente en la naturaleza- y que la
empresa confundia innovacion con invencién (ACUNA, 2019). Sin embargo, el lobby
de la compaiiia dentro de la ARPOV y del INASE rindi6 sus frutos, pues dejo paso a
la promulgacion de la resolucion 35/96, a través de la cual se buscé imponer
restricciones al uso de las semillas por parte de los agricultores. Concretamente,
dicha norma exigia que los productores solicitaran a las semilleras autorizacién para
acondicionar y almacenar las semillas que, luego de la cosecha, reservaran para uso
propio. Sin embargo, esa resolucién trasgredia la ley 20.241, por lo que su legalidad
fue cuestionada por los agricultores y no pudo implementarse por completo
(PERELMUTER, 2017; 2020).

Seguidamente, y so pretexto de recupero de la inversion tecnoldgica inicial,
Nidera y otras compafiias licenciatarias de la soja RR buscaron imponer en 1999 un
sistema de ‘regalias extendidas’® conforme al cual la adquisicién de la semilla
implicaba la automatica adhesion del agricultor a un contrato que le impedia guardar
y/o compartir su cosecha y lo obligaba a pagar 2 ddlares -mas impuestos- por cada
bolsa de 50 kg. de semillas certificadas que fuera implantada en la camparia agricola
siguiente (PALMISANO, 2014). Lo anterior ya no se limitaba a intentar contraer la
venta ilegal, sino que pretendia ademas cobrar regalias sobre la multiplicacién del
germoplasma de variedades autdgamas para uso propio. Los obtentores -en alianza
con Monsanto- lanzaron este sistema facultando a ARPOV para ingresar a los
campos para tomar muestras de granos y asi fiscalizar su procedencia (PEREZ
TRENTO, 2019). Dado que, una vez mas, esta tentativa representaba una evidente
contravencion a la ley argentina de semillas (ROSSI, 2006), el sistema de regalias
extendidas fue resistido por los productores sojeros, quienes objetaron la legalidad
de los contratos y rechazaron que una organizacion privada se arrogara controles
gue eran potestad del Estado. Asi, ni los criaderos ni Monsanto lograron cobrar mas
que un pequefio porcentaje de las regalias reclamadas (PEREZ TRENTO, 2019).

La situacibn no parecié preocupar demasiado a Monsanto, a quien le
resultaba mas redituable apostar a la difusion de la soja RR para aumentar sus
ventas de glifosato y aprovechar la veloz difusion de ese evento transgénico para
conquistar ilegalmente otros mercados vecinos, como Brasil y Paraguay!, que
beneficiarse directamente con la venta de las semillas de soja en la plaza local
(GRAS; HERNANDEZ, 2016). Sin embargo, su actitud cambié hacia 2003, cuando el
vencimiento de su patente sobre el glifosato -acaecido tres afios atras- diluyé sus
beneficios en la materia'? y la importacién de este plaguicida desde China comenzé

1% Desde entonces, numerosas empresas biotecnolégicas y semilleras cobran regalias extendidas en la Argentina. Las mas
importantes son Monsanto, Nidera, Syngenta, Pioneer, Adecoagro, Bioceres, Don Mario, La Tijereta, Genética Mandiyd,
AGSeed y Aceitera General Deheza (PERELMUTER, 2017).

1 Existe cierto consenso en que las transnacionales semilleras y biotecnolégicas utilizaron a la Argentina como campo de
pruebas y plataforma para difundir la soja RR en Brasil, Paraguay y Bolivia de manera clandestina. Debido al intercambio de
simientes entre agricultores del norte argentino y del sur brasilero, las nuevas semillas comenzaron a ser ofrecidas en ferias
rurales a los productores sojeros del vecino pais. Esto generd un incidente diplomatico en el cual el gobierno de Brasil exigio
a su par argentino que tomara medidas para evitar la descontrolada propagacion de semillas transgénicas a naciones
limitrofes. La respuesta oficial fue que tales simientes habian sido remesadas a Paraguay para su procesamiento en las
aceiteras de dicho pais pero que habian sido ilegalmente envasadas y vendidas para su utilizacion en sembradios paraguayos
y brasileros. Como resultado, la aprobacion de la soja RR en Brasil en 2003 simplemente refrendd y legalizé una situacion
que ya existia de hecho. Es bastante probable que esto ocurriera con el beneplacito y apoyo directo de las compafiias
biotecnoldgicas, quienes a través de una estrategia de triangulacidn buscaban propagar los transgénicos en paises donde aun
no existia un marco juridico que lo permitiese (RIBEIRO, 2005; TEUBAL, 2006; NEWELL, 2009).

12 De hecho, este herbicida pasé a ser vendido en el pafs a través de casi noventa denominaciones comerciales distintas.
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a socavar su posicion en el mercado (ARZA, 2014; PALMISANO, 2014,
PERELMUTER, 2017). Para entonces, y a diferencia del maiz -cultivo para el cual la
mayoria de las semillas utilizadas en el campo argentino era (por su haturaleza
alégama) de origen fiscalizado-, la tasa de certificacion de las simientes de soja en
nuestro pais se habia desplomado en pocos afios a menos de la mitad, pasando del
33,5% reportado en 1995 a apenas el 14,3% registrado en 2002 (ROSSI, 2006).

Como bien sugiere Acufia (2019), a partir de entonces la estrategia de la
compafiia consistio en enarbolar un discurso que enfatizara el problema del mercado
clandestino de semillas para generar confusion y crear un escenario favorable para
contar con medios legales con los cuales eliminar el uso propio. Fundamentandose
en el hecho de que ya el 99% de la superficie sojera en el pais correspondia a
variedades transgénicas, Monsanto quiso generalizar el pago de regalias extendidas
a todos los productores, pero su estrategia no prosperd debido al no patentamiento
de su soja RR. Ante ese fracaso, la compafiia estadounidense despleg6 una pléyade
de estrategias. Para empezar, impulso la sancidn de las resoluciones 52/03 y 338/06
de la Secretaria de Agricultura, que imponian a los agricultores el deber de informar
la cantidad de semilla utilizada por el agricultor para uso propio y pretendian
establecer limites tanto en el volumen de simientes que podia ser reservado para tal
fin como en la superficie que éstas podian ocupar. Paralelamente, la ARPOV intento
legalizar el pago permanente de regalias para todas las futuras siembras que los
agricultores realizaran con semillas derivadas de sus cosechas. Todos esos intentos
fracasaron, especialmente la resolucion 338/06, que nunca llegé a ser reglamentada
por el INASE (PERELMUTER, 2017; 2020; ACUNA, 2019).

Seguidamente, Monsanto exigio al gobierno nacional la sancién de una ‘ley de
regalias globales’ que contemplara la creacién de un Fondo de Compensacion
Tecnoldgica. En ese esquema, el Estado debia asumir la responsabilidad tanto por
el cobro a los agricultores de una alicuota, que oscilaba entre el 0,35% y el 0,95%
del precio de venta de la soja, como por la posterior distribucién de esos recursos
entre las empresas semilleras, pero la enconada resistencia de los grandes
productores agricolas determind la inviabilidad y fracaso del proyecto legislativo. El
proceso continud con los intentos de la empresa por cobrar regalias en los puertos
de exportaciéon de paises donde su soja RR si estaba patentada -de hecho exigié un
canon muy superior al tradicional, situado en el orden del 15% por tonelada-, la
negativa desde 2004 a continuar vendiendo semillas de soja en Argentina, la
investigacion del estado de las cuentas de sus clientes, el despliegue de redes de
delacién, la demanda judicial a importadores europeos y los bloqueos y embargos
de buques cargados con harina de soja argentina en el Viejo Continente. Otros
mecanismos desplegados por la compafiia fueron el lobby ante congresistas,
embajadores y funcionarios del gobierno estadounidense y los litigios internacionales
que entablé y en los que obtuvo fallos desfavorables (RIBEIRO, 2005; TEUBAL,
2006; PALMISANO, 2014; ARANDA, 2015B; GRAS; HERNANDEZ, 2016).

Durante el trienio 2012-15, la corporacion norteamericana cambié de
estrategia: por un lado, apeld las resoluciones judiciales que en su momento le
habian impedido patentar su soja RR; por el otro, apostdé a su control oligopélico
sobre el cambio tecnologico. Consciente de que sus derechos de propiedad
intelectual sobre el evento RR pronto caducarian en aquellos paises donde su soja
tolerante a glifosato si estaba patentada (PEREZ TRENTO, 2019)'3, Monsanto
aposté por retornar al mercado de semillas argentino lanzando su nueva soja RR2

1% Su vencimiento estaba previsto, segun el caso, entre 2011 y 2014 (PEREZ TRENTO, 2019).
94



Intacta Pro, no solo tolerante a dicho herbicida sino ademas resistente a plagas de
insectos lepidépteros. Sin embargo, previamente condiciono la liberaciébn comercial
del flamante evento transgénico a la produccion de nuevos marcos juridicos tanto
publicos como privados. Esto incluyé el compromiso a discutir una nueva ley de
semillas y la imposicién de contratos bilaterales privados entre compafiias semilleras
y agricultores. Con respecto a dichos acuerdos, los productores que quisieran
acceder a la nueva tecnologia quedaban comprometidos a utilizar sélo el glifosato
comercializado por Monsanto, pagar regalias extendidas de por vida por el uso de la
nueva semilla, permitir el ingreso a sus campos de fiscalizadores de la empresa y
vender su cosecha solo a exportadores y acopiadores autorizados por la misma, los
cuales quedaban facultados para realizar tests de control a esa produccion para
comprobar si los granos provenian o no de semillas de Monsanto, retener la cosecha
hasta tanto no se pagaran las regalias (12 dolares por tonelada) y operar como
recaudadores del canon.

Dado que este sistema ubicaba al Estado en un lugar de simple observador
(Aranda, 2015b) y dejaba a los agricultores casi reducidos al rol de empleados de la
empresa o, al menos, de arrendatarios de sus semillas (PERELMUTER, 2017), la
implementacion de dicho esquema fue muy resistida debido a que significaba, lisa y
llanamente, la extension de la propiedad intelectual mas alla del evento
biotecnoldgico en si mismo -algo no contemplado por la legislacion argentina-. Para
zanjar el conflicto, a partir de 2016 el Estado nacional resolvié regular el mercado
semillero operando como garante de los derechos de propiedad intelectual de la
compafia norteamericana: por un lado, confirm6 la validez de los contratos
previamente rubricados; por el otro, determiné que, de alli en més, la fiscalizacion
sobre la procedencia (legal o ilegal) de la simiente usada por los productores
quedara a cargo del INASE (resolucién 207/16), quien, en caso de detectar
situaciones ilegales, debia aplicar sanciones y dejar habilitadas a las empresas
semilleras a efectuar los correspondientes reclamos de pago a los productores
(BERTELLO, 2016).

Para ello, en ese mismo afio se implementd el BolsaTech, un sistema
disefiado e instrumentado por la propia Monsanto, y avalado por el INASE, basado
en la toma de muestras de granos de soja en las bocas de acopio, las plantas
industriales y las terminales portuarias y su andlisis en los laboratorios de las Bolsas
de Cereales y Comercio. Controlado de hecho por Monsanto -quien proporcionaba
gratuitamente los reactivos a los laboratorios y luego enviaba los resultados de los
andlisis al INASE para que, llegado el caso, procediera a intimar a los productores®*-
, el BolsaTech fue reforzado por la implementacion en 2018 del Sistema de
Informacién Simplificada Agricola (SISA). Funcionando en la Orbita de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), el SISA obliga a los agricultores
a informar acerca del origen de las semillas que guardaran y/o sembraran (BICHOS
DE CAMPO, 2019; 2021b).

Aln asi, esto no ha modificado significativamente la situacion del mercado de
semillas de soja, que no difiere radicalmente respecto de lo constatado ni a
mediados de los afios noventa ni al momento de la liberacion comercial de la soja
RR2. Segun los propios datos oficiales, la tasa de semillas fiscalizadas sobre la
superficie sojera total cay6 del 29,59% en la campafia 2012-13 al 21,70% en 2015-
16, recuperandose luego hasta alcanzar el 30,17% en 2019-20 (SISA, 2021a), por
debajo de las cifras de 1995.

1% De hecho, s6lo en 2016 el INASE intim6 a mas de 2.000 agricultores y a 180 operadores comerciales (BERTELLO, 2016).
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Los sistematicos intentos de cercamiento hasta aqui sefalados fueron acompafiados
por reiteradas tentativas de modificar la ley 20.247 para restringir el uso propio de
las semillas por parte de los agricultores. Motivados por las presiones de las grandes
compafias, dichos intentos vienen desarrollandose desde hace ya casi una década,
pero ninguno de ellos ha prosperado hasta el momento. Los mas sobresalientes
ocurrieron en 2012, 2016 y 2019. Sin nunca haber cobrado estado parlamentario, el
proyecto de reforma de 2012 se gestd bajo la gestion de Fernandez de Kirchner y
fue bautizado por la prensa critica como la “ley Monsanto”, dado que recuperaba los
criterios de UPQOV 91, restringia el uso propio de la semilla, incrementaba las
sanciones para los agricultores y otorgaba a las empresas la potestad de fiscalizar
los campos si sospechaban el no cumplimiento de la ley (PERELMUTER, 2020).

Por su parte, en 2016 el gobierno de Macri presentd oficialmente una
propuesta que establecia que, luego de la compra de la semilla, cada productor -
exceptuando a los agricultores familiares, campesinos y originarios, asi como a los
pequefios productores- debia pagar derechos a las empresas por la resiembra en
las siguientes tres campafias agricolas, quedando exento al cuarto ciclo, salvo en
caso de que hubiese sembrado una superficie mayor. La iniciativa genero
controversia y resistencia por parte de los agricultores. A esto se le sumaron las
contradicciones del propio Estado, que en ese mismo afio 2016 resolvid que la
Argentina adhiriera al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura, el cual -como ya vimos- garantiza el derecho de los
productores rurales a (re)producir libremente las semillas con su cosecha. Tres afios
después, el gobierno buscd -también sin éxito- modificar la ley por decreto,
externalizando los costos de las regalias extendidas al erario publico; para ello,
pretendia que los agricultores pagaran derechos a las compafiias y luego
reembolséarselos via deducciones del impuesto a las ganancias, con lo cual el
Estado pasaba a asumir todo el costo del canon tecnoldgico (MATEO, 2019).

Actualmente, ya con Monsanto bajo el control directo de Bayer, el capital
biotecnolégico parece haber encontrado un techo a sus aspiraciones. La
combinacion de la escasa aceptacion de la soja Intacta -donde los presumibles
aumentos de productividad que dicha tecnologia podria generar son revertidos con
creces por el elevado costo de las regalias extendidas (Acufia, 2019)-, la baja tasa
de fiscalizacion para las simientes de esa oleaginosa en general y el estancamiento
de las discusiones para la sancion de una nueva ley de semillas han determinado
que, recientemente, Bayer anunciara su retirada del mercado argentino de eventos
biotecnolégicos y semillas de soja. Sefialando que reforzaria su posicién en el
lucrativo mercado del maiz -del cual no participaba hasta la compra de Monsanto-, la
compafia alemana desminti6 que su decision obedeciera a la falta de voluntad
politica y de marcos juridicos para proteger sus derechos de propiedad intelectual
(BICHOS DE CAMPO, 2021c). Sin embargo, no deja de ser sugestivo que esto
ocurra en el momento en que sus oportunidades para cobrar regalias extendidas por
la soja parecen desvanecerse definitivamente debido a la no sancion de una nueva
ley de semillas y, por afadidura, al hecho de que el INASE decidi6 que los
resultados de los analisis del BolsaTech -para detectar el uso ilegal de tecnologia
Intacta y que contintda siendo costeado por Bayer - pasen a ser confidenciales y de
uso exclusivo de dicho organismo publico (BICHOS DE CAMPO, 2021b; 2021c).

Por otra parte, cabe sefialar que la soja transgénica no es la Unica semilla
autdgama que en nuestro pais ilustra la polémica por el uso propio, la venta
clandestina de simientes y los derechos de propiedad intelectual de las
corporaciones. Algo similar ocurre con el algodon. En este caso, el primer
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cercamiento no fue juridico, sino de facto. Cuando Monsanto lanz6 su primera
variedad de algodon transgeénico tolerante al glifosato, inmediatamente la oferta de
simientes convencionales se contrajo hasta finalmente desaparecer por completo,
fendmeno que puede ser atribuido a dos factores: por un lado, la retirada del INTA
de ese mercado, que pese a su histérico trabajo en el mejoramiento genético
algodonero decidio eliminar los multiplicadores autorizados y asociarse a Monsanto
y a su licenciataria Genética Mandiyu, asociandose a la empresa para el cobro de
las regalias; por otro lado, con el paso del tiempo la contaminacion genética hizo
virtualmente imposible que los agricultores pudieran acceder a semillas fiscalizadas
de algodon que no fueran transgénicas (CENIT, 2011; BAGENETA, 2015).

Al principio, el algodon transgénico estuvo reservado soOlo a aquellos
productores que se avinieran a firmar un acuerdo con el INTA y Monsanto en el cual
renunciaban a su derecho legal de conservar semillas para la siguiente siembra y se
comprometian a pagarle un canon a la empresa. Sin embargo, y puesto que los
campesinos minifundistas y muchos pequefios y medianos productores capitalistas
no contaban con recursos para afrontar el costo de las semillas y el pago de las
regalias, rapidamente surgid6 un mercado clandestino. Como consecuencia, a
comienzos del Siglo XXI entre el 80% y el 84% de la semilla sembrada era
multiplicada informalmente, trasgrediendo el acuerdo con Monsanto (TRIGO; CAP,
2006; CENIT, 2011; ARZA, 2014). Lo llamativo del caso era que, como los propios
defensores del modelo transgénico admitian, los pocos agricultores que adquirian la
semilla RR certificada lo hacian mas por las bondades de la base genética -que
habia sido desarrollada por el INTA- que por los beneficios derivados del gen de
tolerancia al glifosato introducido por Monsanto (TRIGO; CAP, 2006).

Buscando revertir esa situacion, en 2008 la empresa condicioné la liberacion
de su flamante algodon RR+Bt a la firma de un Acuerdo Marco con toda la cadena
algodonera, los gobiernos provinciales y los multiplicadores de semillas “pirata” en el
cual estos Ultimos se comprometieron a pagarle a Monsanto un canon por cada
bolsa lanzada al mercado (ARZA, 2014). Pese a este cercamiento, tanto el uso
propio como la multiplicacion informal de la semilla continuaron sin pausa; de hecho,
los agricultores -los pequefios y medianos, sobre todo- desarrollaron sementeras
propias a partir de la acumulacion de remanentes de las campafias anteriores, de la
semilla cosechada ya desmotada o de la habitual practica de vender a cooperativas
y desmotadoras parte de su produccién a cambio de simientes. Luego de realizarles
trabajos germinativos, las utilizaban al siguiente afio y asi llegaban a sembrar doce o
trece veces la misma camada de semillas, generando plantas de grandes
dimensiones pero sin pureza varietal que daban lugar a una fibra mas corta y menos
resistente. Al tratarse de un mercado informal, la calidad de estas semillas no estaba
garantizada, por lo que era habitual que las tasas de germinacién del cultivar fueran
bajas o0 que la cosecha se perdiera debido a su no tolerancia a herbicidas (CENIT,
2011; SLUTZKY, 2011; BONAVIDA et al., 2017).

Sin embargo, en este caso la ofensiva ejercida por el capital biotecnoldgico
finalmente rendiria sus frutos, erosionando en relativamente pocos afios la venta
clandestina de simientes y la pretendida “ilegalidad” del uso propio. En 2016, y luego
de que Bayer adquiriera a Monsanto, esta ultima compafia se desprendié de su
planta semillera en Avia Terai (Chaco) -la Unica autorizada para producir simientes
transgénicas de algoddén en dicha provincia- y transfirio sus activos a Gensus, una
firma argentina encabezada por un ex-CEO de la propia Monsanto. A partir de
entonces, la politica de la nueva licenciataria con respecto al uso propio y la “bolsa
blanca” fluctué entre la persecucion y la seduccion. Por un lado, aumenté las
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regalias que debian pagar los productores al INTA en tanto entidad encargada de su
recaudacion (BONAVIDA et al., 2017) y se asocié con Bayer y BASF -dos empresas
gue también cuentan con eventos transgénicos de algodoén registrados en el pais-
para implementar un sistema de rastreo con tecnologia de marcadores moleculares
y asi identificar con precision si el origen de las variedades de semillas de algodon
comercializadas era “legal” o no (VAQUERO; FRIED, 2019). Por el otro, lanzé una
campafa publicitaria en la que ofrecia a los agricultores semillas certificadas al
mismo costo que las de “bolsa blanca”, cobrandoles luego un diferencial si se
constataba que el rinde de las primeras era superior al de las segundas
(INFOCAMPO, 2018). Como resultado, para la campafia 2018-19 la tasa de semillas
certificadas sobre la superficie algodonera ya era del 47,41%, llegando a abarcar
durante el siguiente ciclo agricola casi la totalidad del area algodonera (tasa del
90,24% en 2019-20) (SISA, 2021b).

DEL DISCURSO A LA REALIDAD: LA APRNQPIACI(')N DE RENTA
AGRICOLA POR PARTE DE LAS COMPANIAS DEL COMPLEJO
SEMILLERO/QUIMICO/BIOTECNOLOGICO

Como es bien sabido, en el modo de produccién capitalista la agricultura
opera como una rama particular de la produccién social sometida al proceso de
acumulacion del capital global, razén por la cual debe ser estudiada a partir de la
subsuncién general del trabajo agricola al capital y la renta capitalista de la tierra
debe ser entendida como una relacion de distribucion del capitalismo (REY, 1975,
citado por BARTRA, 2006). Ahora bien, si bien es cierto que la base de esa renta
estriba en el hecho de que los bienes agricolas estan revestidos de un falso valor
social por el cual el costo real de produccién de la masa total de los mismos es
inferior a su valor comercial -lo cual supone una transferencia relativa de valor de la
sociedad total al sector agropecuario- (MARX, 1968; BARTRA, 2006), no es menos
cierto que los mecanismos de distribucion inherentes al sistema determinan que los
sectores extra-agrarios consigan apropiarse de una porcién nada despreciable de
dicha renta.

Segun la literatura especializada, esto puede ocurrir mediante los siguientes
mecanismos: a) como canon de arrendamiento pagado a los terratenientes por el
uso del suelo por parte del capitalista agrario; b) como impuestos directos a la
importacion y exportacion recaudados por el Estado; c¢) por la nacionalizacion del
comercio exterior, o bien a través de politicas de fijacién de cupos y derechos de
exportacion y establecimiento de precios maximos o subsidiados en el mercado
interno, todo lo cual tiende a abaratar en el plano doméstico el precio de dichos
bienes respecto de su valor internacional, reduciendo asi el costo de reproducciéon
de la fuerza de trabajo y favoreciendo por consiguiente al capital industrial; y d) la
regulacion del tipo de cambio por parte del Estado, que si incurre en una
sobrevaluacion permite que los agentes involucrados en la mediacién y cambiaria y
los capitales beneficiados por el consiguiente abaratamiento de las importaciones de
insumos industriales se apropien de una porcién de la renta agraria (INIGO
CARRERA, 2017).

Sin embargo, la cuestion que nos interesa aqui no es la distribucion de la
renta del suelo per se, sino especificamente el modo en que la faccion del capital
correspondiente al complejo quimico-semillero-biotecnologico -la llamada industria
de la vida (BARTRA, 2006)- capta parte de la renta derivada de la realizacién de la
venta de las mercancias agrarias en el mercado. Como bien sefiala Bartra (2006), la
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tendencia de la agricultura a operar de un modo practicamente fabril, dependiendo
s6lo de maquinas e insumos industriales y ganando autonomia relativa respecto de
las volubles fuerzas de la naturaleza, llegd a su climax bajo el influjo de la
biotecnologia, que aisld, reprodujo, transformd e incluso permitié la monopolizacion y
patentamiento de parte de las fuerzas productivas naturales. Asi, tanto las licencias
sobre germoplasma y material genético como el patentamiento de secuencias
genéticas y estructuras quimicas y moleculares se han convertido en fuente de
especulacion y lucro -una renta tecnoldgica o de la vida, bien podriamos decir- para
las firmas de dicho sector, afadiendo mayor complejidad al reparto de la renta
capitalista de la tierra (BARTRA, 2006).

Siguiendo esa tesitura, el principal interés de las compafiias biotecnoldgicas,
semilleras, farmacéuticas y quimicas claramente consiste en captar la mayor renta
posible de los agricultores mediante el control oligopdlico del cambio tecnolégico y la
provision de insumos agropecuarios. Este mecanismo, definido por la literatura como
integracion vertical por poder del mercado (TEUBAL; PASTORE, 1995), es
justificado por las corporaciones y defensores del agronegocio mediante el
argumento de que las nuevas semillas traen aparejadas sustanciales reducciones de
costos para los agricultores a cambio de que los fabricantes de semillas y pesticidas
se apropien de una porcién marginal de los beneficios. En este apartado pondremos
a prueba ese discurso focalizandonos en los tres cultivos mas importantes en lo que
se refiere a la liberaciéon comercial de eventos biotecnoldgicos en el pais: la soja, el
maiz y el algodon.

Inicialmente, la semilla de soja RR en Argentina era entre un 30% y un 117%
mas cara que la convencional (ROCA, 2003). Con el paso del tiempo, empero, la
caida de la superficie sembrada con semilla fiscalizada, debido a la difusion del uso
propio y la “bolsa blanca”, determinaron que los precios se redujeran, situandose
entre un 38% y un 47% por debajo de los vigentes en Estados Unidos (ROSSI,
2006). Eso explica que, del beneficio bruto total que la soja RR tedricamente trajo
aparejado en términos de reduccion de costos y expansion del area cultivable, los
agricultores retengan el 65,9%, contra el 3,7% percibido por las compafias
semilleras (TRIGO, 2016)*. En el caso del maiz, en cambio, la produccién de un
mercado cautivo debido a la reproduccion alégama de la semilla y, por ende, la alta
tasa de uso certificado, determinaron que los precios pagados por la semilla fueran
iguales o ligeramente inferiores a los reportados en Estados Unidos (ROSSI, 2006;
PEREZ TRENTO, 2019). Esto determiné que el margen de los agricultores maiceros
se viera reducido al 45,2% -veinte puntos porcentuales menos que los sojeros- y que
las compafias semilleras se apropiaran del 31,4% (TRIGO, 2016), gozando de una
participacion 8,5 veces mayor que la detentada en el caso de la soja.

Con respecto a la captacion de renta por la venta de agrotéxicos, es menester
sefalar que el mercado de agroquimicos le reporta a las empresas extranjeras
(Bayer/Monsanto, Syngenta, BASF, Corteva, FMC) y argentinas (Atanor, Agrofina,
Rizobacter, Red Surcos) del sector una facturacion anual que ronda los 2.800
millones de dolares. Sin embargo, esta cifra dista de los datos presentados por los
defensores del modelo transgénico, quienes aqui también hacen notar la baja
participacion de las empresas en la distribucion de los beneficios derivado de la
venta de los insumos que forman el otro pilar del paquete tecnoldgico asociado a las
semillas genéticamente modificadas. En el caso de la soja, por ejemplo, sefialan que
la comercializacion de plaguicidas le reportaria a las compafias solo el 3% del total

15 Por su parte, el Estado nacional se apropiaba del 30,4% restante través de la carga tributaria y fiscal, de la cual la mayor
parte estaba representada por el cobro de derechos de exportacion al comercio exterior de granos y derivados (TRIGO, 2016).
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(TRIGO, 2016). Sin embargo, dicha cifra corresponde sélo a las ventas de glifosato,
sin considerar a los demas pesticidas utilizados, como 2,4-D, dicamba, cletodim,
metsulfurén, aceite metilado, imazetapir, diclosulam, fomesafen, S-metacloro,
inoculantes, fungicidas y (durante gran parte del periodo analizado) endosulfan. De
hecho, en un trabajo anterior los defensores del modelo sojero transgénico admitian
que, en so6lo ocho afos, el uso de herbicidas en el cultivo de soja habia crecido un
16,8% -paso de 1,97 a 2,30 aplicaciones- y que el volumen de dichos productos
habia aumentado un 107,8%, pasando de 2,68 a 5,57 aplicaciones (TRIGO; CAP,
2006).

Se incurre en un reduccionismo similar en el caso del maiz, cultivo para el que
la misma fuente ya citada estima que las compafiias agroquimicas captarian el 5,7%
de los beneficios totales (TRIGO, 2016). Una vez mas, se restringe el peso relativo
de las empresas a las ventas de glifosato, omitiendo mencionar la comercializacion
de otros herbicidas de uso habitual como atrazina, 2,4-D y paraquat, y sin tampoco
sefalar la aplicacion de fertilizantes nitrogenados como la urea y pesticidas y cura-
semillas como haloxipov, imazapir, metsulfuron, aceite metilado y dicamba.

La vision de los defensores del modelo tampoco parece reparar en
fenomenos como la aparicibn de malezas tolerantes/resistentes a herbicidas -
especialmente al glifosato-, algo por otra parte esperable, dado que esta bien
documentado que la aplicacion repetida de un Unico herbicida sobre un mismo
cultivo incrementa las posibilidades de que tal fenbmeno ocurra. En Argentina,
desde el inicio de la agricultura transgénica hasta la actualidad, se ha reportado el
surgimiento de al menos 216 especies de malezas resistentes al glifosato (PENGUE,
2016). Como bien apunta este autor, para las empresas el negocio reside
justamente en el circuito “semilla transgénica-plaguicida-aparicién de resistencia”,
donde la aparente “solucion” acaba generando nuevos problemas, creando un
interminable ciclo de loops tecnoldgicos que implica primero el uso del mismo
glifosato en mayores dosis y/o niveles de concentracion y finalmente decanta en su
obsolescencia y reemplazo por herbicidas de mayor toxicidad relativa, como el
paraquat y el 2,4-D (PENGUE, 2016). Por otra parte, debido a su alta produccién de
lignina, los cultivos de soja RR y maiz Bt se tornan mas vulnerables a infecciones
por hongos (COGHLAND, 1999; SAXENA; STOTZKY, 2001), lo cual contribuye a
incrementar el uso de fungicidas. Como resultado, la porcion de renta agricola
extraida por las compafiias biotecnolégicas, semilleras y quimicas se torna mucho
mas sustancial. En el caso de la soja, de la estructura de costos recientemente
divulgada por un medio de prensa especializado (AGROFY, 2021) se deduce que
los insumos (semillas y agroquimicos) acaparan el 20% del ingreso bruto del
agricultor'®, triplicando el 6,7% estimado un quinquenio atras por Trigo (2016).

El caso del algodon es mas paradigmatico aun. Segun los defensores del
modelo transgénico, quienes cultivan algodon tolerante a herbicidas se apropiarian
de casi el 95% de los beneficios, correspondiendo apenas el 3,04% a las firmas
semilleras y el 1,87% a la comercializacion de glifosato (TRIGO, 2016). A simple
vista, las cifras podrian parecer razonables debido a la elevada tasa de semilla no
fiscalizada (80%) utilizada por los productores algodoneros en los afios que
precedieron a la realizacion de ese estudio y a que, segun el discurso corporativo y
académico que adhieren al modelo, los cultivos cuyas semillas portan eventos

16 Segin dicha fuente (AGROFY, 2021), el ingreso bruto era de 1.272 délares por hectarea plantada con soja, de los cuales
617 dolares correspondian al margen bruto apropiado por el agricultor (53%) y 671 dolares representaban los costos. De esa
ultima cifra, 253 dolares correspondian a insumos, que asi absorbian el 20% del ingreso bruto y representaban el 42% de los
costos totales.
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biotecnolégicos Bt en teoria requeririan mucho menos agrotoxicos que los
convencionales (ROCA, 2003).

Sin embargo, los acuerdos de comercializacion rubricados entre Monsanto y
los agricultores determinaron que estos Uultimos se tornaran extremadamente
vulnerables a los aumentos de precios que sufrieron las semillas patentadas de los
algodones que apilan en la misma semilla la tolerancia a glifosato y la resistencia a
insectos lepidopteros (BAGENETA, 2015). Debido a la naturaleza monopolica del
mercado y los derechos de propiedad intelectual, el valor de las semillas certificadas
llegd a ser hasta seis veces superior al de las comercializadas bajo la modalidad
“bolsa blanca” (CENIT, 2011). La situacion empeord a partir de 2016, afio en que
Monsanto vendio su planta semillera de Avia Terai a Gensus; mientras que hasta
entonces el INTA ofrecia las simientes transgénicas cobrando bajas regalias a los
productores, a partir de ese momento el canon a pagar pasé a ser mucho mas
elevado (BONAVIDA et al., 2017), lo cual contribuyé a encarecer el costo total de
acceder a la semilla certificada. Si bien a partir de entonces la brecha entre las
semillas “pirata” y las simientes transgénicas certificadas de Gensus fue
contrayéndose, en 2019 el precio de estas ultimas casi duplicaba al de las primeras
(VAQUERO; FRIED, 2019).

Con respecto al uso de agrotoxicos, el caso del algodén también refuta la
tesis de los promotores del modelo transgénico. Para empezar, aqui los OGM
generaron nuevos riesgos, entre ellos que las plagas desarrollaran resistencia al gen
Bt debido a que no quedaron areas de refugio para cultivares no transgénicos
(CENIT, 2011). No menos importante, el algodon transgénico no es inmune al
principal flagelo que azota al sector: el picudo del algodonero; de hecho, esa plaga
se agravd conforme se propagaba la tecnologia OGM, a tal punto que algunos
estudios han postulado una relacion causal entre ambos fendbmenos (GROSSI-DE-
SA et al., 2007, citado por CENIT, 2011).

Como resultado, y contrariamente a lo arguido por el discurso de las
corporaciones, la difusion del algodon Bt y RR+Bt lejos ha estado de reducir el uso
de agrotéxicos. Antes bien, el paquete de agroquimicos utilizado por los productores
algodoneros se compone de cada vez mas fertilizantes, herbicidas, insecticidas,
fungicidas, acaricidas y defoliantes (urea, fosfato diaménico, glifosato, 2,4D, diuron,
trifluralina, cipermetrina, endosulfan, metamidofos, clorpirifés, profenofos, iufenuron,
dimeotato, thidiazuron, dinitroanilina, monocrotofés, acetoclor, mercaptotion,
zetametrina, deltametrina, tiametoxam, lamdacialotr, cloromecuato, malation,
bifentrin, metsulfuron metil), asi como de trampas de feromonas para combatir al
picudo (DPN, 2010; LIBERALI; GEJO, 2013; MONDINO, 2018; QUIROLO;
CHIOSSONE; LEONHARDT, 2020). Asi, del analisis de datos aportados por Quirolo,
Chiossone y Leonhardt (2020) se desprende que en la principal provincia algodonera
del pais (Chaco) las semillas y los pesticidas absorbian entre el 24% y el 28% del
ingreso bruto del productor -muy por encima del 5% estimado por Trigo (2016)- y
representaban entre el 59% y el 62% de sus costos de produccién®’.

CONCLUSIONES

Expresando la colonizacion por parte del capital de los procesos naturales de
reproduccion de la vida, la biotecnologia, la genética y los derechos de propiedad

7 Dependiendo del tipo de siembra (convencional o directa), las semillas y agroquimicos insumian entre 227 y 236 ddlares
por hectarea, en tanto que los costos totales oscilaban entre 382 y 387 dolares por unidad de superficie y los ingresos brutos
del productor fluctuaban entre 846 y 931 délares por hectarea (QUIROLO; CHIOSSONE; LEONHARDT, 2020).
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intelectual imponen nuevos cercamientos sobre las semillas que aspiran a completar
el proceso que la Revolucion Verde inici6 a mediados del Siglo XX. En este proceso
de acumulacion por desposesion, la evidencia empirica sugiere que la estrategia de
las grandes compafias del complejo biotecnoldgico/semillero/quimico/farmacéutico
consiste en difundir aceleradamente sus eventos transgénicos, desplazar por
completo a las variedades convencionales de determinados -cultivos, formar
mercados cautivos y finalmente conminar a los agricultores a pagar regalias
extendidas por el uso de las nuevas tecnologias. Asi lo demuestra el caso de
Argentina, noveno mercado de semillas mas importante del globo y uno de los
lideres mundiales en el cultivo de OGM.

En poco mas de un cuarto de siglo (1996-2021), Argentina ha liberado 62
eventos OGM, de los cuales casi el 92% corresponde a distintas variedades de
maiz, soja y algoddén y cerca del 90% involucra la tolerancia a herbicidas, la
resistencia a insectos o la combinacion de ambos atributos. A lo largo del periodo
analizado, todos los gobiernos se han mostrado consustanciados con el modelo,
sobre todo la gestién neoliberal/neoconservadora de Macri, que marc6 un récord
histérico en la materia debido a su acelerada aprobacion de OGM para cultivo
comercial. Cabe afiadir que, méas all4 de la presencia marginal de dos empresas
argentinas, ese mercado es liderado por las mega-compafias transnacionales que
actualmente forman parte de las llamadas big four del sector quimico, semillero y
biotecnoldgico.

Coronando el proceso iniciado con los hibridos de la Revolucion Verde, estas
empresas indudablemente han privilegiado aquél nicho del mercado donde ya
contaban con garantias para hacer valer sus derechos de propiedad intelectual; nos
referimos al maiz, que debido a su reproduccién alégama ya constituia un rubro de
demanda cautiva para las compafias. Sin perjuicio de lo anterior, paralelamente
buscaron apropiarse de una renta tecnoldgica en el caso de aquellos cultivos donde
los agricultores, gracias a la naturaleza autbgama de las semillas, venian
sustrayéndose con bastante éxito a los cercamientos que pretendia imponerles el
capital biotecnoldgico.

En este sentido, los casos de la soja y el algoddén en Argentina muestran
notables paralelismos entre si. Para empezar, ambos tuvieron como principal
protagonista de los conflictos por regalias a la corporacion estadounidense
Monsanto. Asimismo, ambos cultivos se caracterizaron por un alto grado de uso por
parte de los agricultores de semillas no certificadas, lo cual desemboc6 en la
proliferacion de un mercado clandestino de simientes “pirata” o “bolsa blanca”.
Aungue con diferencias y disimiles grados de intensidad, en ambos casos el capital
biotecnoldgico recurrié a la misma estrategia: generar confusion englobando en una
misma categoria el uso propio de las semillas para resiembra y la comercializacion
ilegal de las mismas, utilizar su control sobre el cambio tecnoldégico como
mecanismo de extorsion, lanzar al mercado nuevos eventos que combinaban la
tolerancia a herbicidas y la resistencia a plagas y condicionar el acceso a los mismos
a la reforma de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas y a la aceptacion de
contratos privados que obligaban al pago de regalias. Sin embargo, la evolucion de
las respectivas tasas de superficie sembrada con semillas certificadas demuestra
desenlaces muy disimiles, con el capital viendo colmadas sus aspiraciones en el
caso del algodon pero acabando por replegarse y resignar sus objetivos con
respecto a la soja.

Lo llamativo del caso es que, a lo largo de estos conflictos, la postura
corporativa siempre estuvo reflida con la legalidad, pues con sus reclamos las
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empresas parecian aspirar a gozar de los beneficios derivados del usufructo de
patentes que no poseian, de la aplicacion de legislaciones locales que aun no
existian y de normativas internacionales a las cuales nuestro pais jamas adhirié
(UPQV 91). Con variaciones dependientes de los modelos de acumulacion y los
gobiernos de turno, el papel del Estado fue ambiguo, generando normas tendentes a
satisfacer los intereses de las compafias para luego desistir de reglamentarlas y
hacerlas cumplir, intentando modificar sin éxito la ley de semillas, obrando como
garante de los derechos de propiedad intelectual de las empresas mientras se
reservaba el poder de policia en la materia y apoyando los intentos de cercamiento
del capital a la vez que adheria a normativas internacionales que protegen los
derechos del agricultor.

Finalmente, el articulo muestra que, independientemente del heterogéneo
nivel de éxito alcanzado por las compariias a la hora de hacer valer sus derechos de
propiedad intelectual, en todos los casos han potenciado la apropiacion de renta
gracias a la comercializacion de semillas y pesticidas. Contrariamente al discurso y
los datos propalados por los defensores y voceros del modelo transgénico, la
porcibn de los beneficios agricolas apropiada por el complejo
semillero/biotecnoldgico/quimico mucho dista de ser pequefia, captando (segun el
caso) entre la quinta y casi la tercera parte de los ingresos brutos de los agricultores
y representando cerca de la mitad de sus costos de produccion. Esta realidad debe
atribuirse al control oligopdlico de la provisibon de insumos agropecuarios, el
reforzamiento de la interdependencia entre semillas y productos quimicos generado
por la revolucion biotecnolégica y genética y la creciente dependencia de los
productores rurales de los nuevos paquetes tecnolédgicos. Otro factor implicado es el
sostenido aumento de la carga de agrotoxicos que los agricultores deben utilizar
cada afio debido a la aparicion de malezas y plagas resistentes a pesticidas -lo cual
los obliga a aplicar mayores dosis e incorporar nuevos productos- y a que, en el
caso del algoddn, las empresas deliberadamente han evitado invertir en eventos
OGM que permitan combatir a la principal plaga de ese cultivo, todo lo cual les
permite asegurarse la continuidad de la venta de una amplia gama de pesticidas.
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