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Resumo: O que é Ontologia? O que é Epistemologia? Estas sdo questbes que, vez
ou outra, aparecem quando estamos desenvolvendo um trabalho académico. Isto
vale tanto para um filésofo idealista ou um materialista historico dialético, ou mesmo,
para um cientista da area de Humanas ou para um da area de Exatas. Ndo poderia
ser diferente, pois ambas amparam o desenvolvimento do conhecimento cientifico e
filosofico. Desse modo, a proposta deste manuscrito consiste em discutir ambas,
Ontologia e Epistemologia, a sua relagdo com as Ciéncias e, por fim, trataremos um
pouco como a Ontologia pode ser Epistemologia, utilizando o conhecimento
geografico como exemplo.
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GEOGRAPHICAL ARGUMENTATIONS

Abstract: What is Ontology? What is Epistemology? These are questions that,
occasionally, happen when we are developing academic work. This is happen for an
idealistic philosopher or a dialectical historical materialist, or yet, for a scientist in the
Humanities area or for one in the Exact field. It could not be different, as both are
bases for the development of scientific and philosophical knowledge. So, the target of
this text is to discuss both, Ontology and Epistemology, and its relationship with the
Sciences. Finally, we approach how Ontology can be Epistemology, for this, we will
use geographic knowledge as an example.
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INTRODUCAO

Abordar a Ontologia e Epistemologia € como caminhar num campo minado,
pois sdo temas custosos tanto para a Filosofia como para as Ciéncias. A sensacéo é
que noés, cientistas e filésofos, sabemos o que elas sdo, mas ndo temos uma
definicdo imediata.

As vezes parece que, por ampararem todos 0s nossos trabalhos, ambas sdo
como um conhecimento a priori. Algo parecido que Kant (2005) considerou para o
espago e tempo, ou seja, coOmo juizos sintéticos a priori. Em outras palavras, ele
considerou que 0 espago e 0 tempo preexistem a propria consciéncia porque Sao
parametros de toda a realidade. Mas, ndo ha sentido em considerar a Ontologia e a
Epistemologia como a priori de toda razao cientifica e filosofica, pelo contrario. Elas
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sdo uma invencao Moderna e possuem uma historia que podemos arriscar a contar
um pouco.

Assim, iniciaremos este manuscrito tentando contar um pouco da historia da
Ontologia e destacando as suas principais caracteristicas. A Figura 1 representa o
caminho que percorremos neste manuscrito.

FIGURA 1. ALGUNS PENSADORES E SUAS TRADICOES FILOSOFICAS
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Como consta na Figura 1, tratamos a Metafisica e a Ontologia como tradicoes
filosoficas proximas e constituintes de um mesmo movimento que possui como base
as reflexbes sobre os modos de existéncia dos homens. Alguns dos pensadores que
trouxemos para esta discussdo extrapolaram este objetivo e apareceram na
discusséo, também, para nos subsidiar a discussao da relacdo entre as Ciéncias e a
Epistemologia. S&o os casos de Husserl, Heidegger, Lukacs e Sartre.

FIGURA 2:
DA METAFISICA AO HUMANISMO: O CONHECIMENTO E SUAS
TRADICOES

A expressio METAFISICA pode possuir ao menos duas
interpretacBes. A primeira se referindo aos escritos que
estio catalogados apds os escritos da fisica de
Aristdteles. A segunda, como aquilo que estd além da
fisica, da matéria, ou seja, o pensamento.

EPISTEMOLOGIA

A tradugio de episteme & ciéncia e de logos € teoria,
assim EPISTEMOLOGIA ¢
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E nesse sentido que a Figura 2 representa ndo s6 o caminho que trilhamos da
Metafisica a Epistemologia, passando pela Ontologia, mas também como uma
tradicao filosofica, 0 Humanismo, buscou relaciona-las ao ponto de considerar como
a Ontologia pode ser Epistemologia, para tanto, utilizaremos o conhecimento
geografico como exemplo deste processo.

ONTOLOGIA, O QUE E

A Filosofia nasce da admiracdo e do espanto, dizem Platdo e
Aristoteles. Admiragéo: Por que o mundo existe? Espanto: Por que o
mundo é tal como é? (CHAUI, 2000, p. 265)

A admiracdo e o espanto podem ser consideradas como as formas que o
mundo nos tocou. Podemos tomar a admiracdo por aquilo que é belo (KANT, 1993),
gue encanta, a ordem de um prazer agradavel e harmonico. Ja o espanto pode ser
relacionado ao assombroso, profundo, aquilo que provoca comoc¢ao, beirando ao
sublime (KANT, 1993).

A admiracdo e o espanto sao experiéncias distintas de mundo, assim como
de nés mesmos. Mas, ha algo em comum entre elas, ambas podem nos gerar
indagacoes e reflexdes. A capacidade de indagar é o coragdo da Filosofia.

Aristételes foi um dos fildsofos que primeiro tentou organizar esse conjunto de
experiéncias que podem nos levar a fazer indagacdes. Para ele a realidade podia
ser entendida em partes. A primeira parte podemos relacionar com a compreensao
do mundo, ou seja, a physis, a fisica do mundo ou da natureza. Depois, ele se voltou
para 0s homens e como estes pensam sobre o mundo. Em outras palavras, ele
abordou a metaphysika, metafisica.

Ta: aqueles; meta: apés, depois; ta physika: aqueles da fisica. Assim,
a expressdo ta meta ta physika significa literalmente: aqueles
[escritos] que estdo [catalogados] apOs os [escritos] da fisica. Ora,
tais escritos haviam recebido uma designacéo por parte do préprio
Aristételes, quando este definira 0 assunto de que tratavam: sdo 0s
escritos da Filosofia Primeira, cujo tema é o estudo do “ser enquanto
ser’. Desse modo, o que Aristételes chamou de Filosofia Primeira
passou a ser designado como metafisica. (CHAUI, 2000, p. 266)

A metafisica foi a designacdo que alguns estudiosos da Filosofia, como
Andrénico de Rodes (130-60 a.C), utilizaram para os manuscritos desenvolvidos
apos a fisica, principalmente, para aquilo que Aristételes denominou de Primeira
Filosofia. Mas, h& outra versdo para esta historia, pois o termo metafisica também
pode ser entendido como aquilo que esta “além da fisica”, além da matéria, ou seja,
0 pensamento. Ainda mais, porgue nestas obras ele discutiu o “ser enquanto ser”’ e o
“‘ente enquanto ente”, ou melhor, como um ente que € Ser, o homem, pode
subordinar os demais entes, coisas, do mundo. Isto sé pode ocorrer porque ele tem
alguma coisa de diferente, uma delas é a capacidade de indagar. E o indagar que
orienta as reflexdes em Metafisica.

Séculos depois de Aristoteles, a Metafisica estava consolidada como um
campo de debates sobre a existéncia humana. Tanto, que a Filosofia se orientou
pelos debates metafisicos e 0s escritos existenciais de pensadores como, Tomas de
Aquino (1225-1274), que influenciou tanto a Filosofia como a religido Catdlica
(AQUINO,1995).
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No século XVII repensaram o campo de estudos da Metafisica. Talvez pela
preocupante proximidade entre a Filosofia e a Religido Catdlica. Foi ai que o filosofo
alemao Jacobus Thomasius (1622-1684) considerou que a palavra correta para
designar os estudos da metafisica ou Filosofia Primeira seria a palavra ontologia.

A palavra ontologia € composta de duas outras: onto e logia. Onto
deriva-se de dois substantivos gregos, ta onta (os bens e as coisas
realmente possuidas por alguém) e ta eonta (as coisas realmente
existentes). Essas duas palavras, por sua vez, derivam-se do verbo
ser, que, em grego, se diz einai. O participio presente desse verbo se
diz on (sendo, ente) e ontos (sendo, entes). Dessa maneira, as
palavras onta e eonta (as coisas) e on (ente) levaram a um
substantivo: to on, que significa o Ser. O Ser € o que é realmente e
se opbe ao que parece ser, a aparéncia. Assim, ontologia significa:
estudo ou conhecimento do Ser, dos entes ou das coisas tais como
s&o0 em si mesmas, real e verdadeiramente. (CHAUI, 2000, p. 266)

Percebemos que esta definicdo de Ontologia nao difere muito da concepcéo
classica de Metafisica, ou seja, como o estudo do ser das coisas, as esséncias,
aquilo que ha de intimo, perene e verdadeiro nos entes?.

N&o podemos cravar que esta nova denominacao para a Metafisica foi devido
a necessidade de delimitacdo de campos de estudos ou as diferencas politicas e
ideologicas dos filosofos. Todavia, nesta época era evidente as criticas aos estudos
metafisicos, principalmente, por parte do denominados Empiristas.

Os Empiristas criticavam, principalmente, a ligacédo entre fé e a razao, entre a
Religido e a Filosofia. Um exemplo disto pode ser tomado pelas consideracdes de
Leibniz (1646-1716), que partiu de alguns pressupostos aristotélicos para explicar a
realidade pelas mbénadas. Estas sdo como atomos espirituais, sdo substancias-forca.
S&do eternas, inUmeras e singulares que obedecem a uma hierarquia ascendente,
das mais simples até Deus, a ménada suprema. Todo ente € uma mdénada. Todo
Ser € uma ménada. (LEIBNIZ, 1999).

Em contraponto a Leibniz, os Empiristas entendiam que a realidade é formada
por um conjunto de ideias que vao se associando uma a outra, mas sempre
possuem a experiéncia e a percepcdo como referéncia, ou seja, o empirico. Ora, se
tudo deriva da experiéncia, um raciocinio a priori ndo pode produzir um ente, uma
vez que ndo ha nenhuma experiéncia. Em outras palavras, ndo é o fato de
pensarmos numa caneta que a ela se materializara.

O mundo para os Empiristas deve ser conhecido por sua proépria realidade.
Quem o apreende deve apenas relatar como ele €, pois ele se trata de uma
realidade separada e independente de nés. Contudo, as ideias dos Empiristas ndo
agradaram todos. Kant (1724-1804) foi um deles, pois:

[...] se todo o conhecimento se principia com a experiéncia, isso ndo
prova que todo ele derive da experiéncia. Nosso proprio
conhecimento experimental bem poderia ser um composto do que
recebemos por meio das impressdes sensiveis e daquilo que a nossa
propria capacidade de conhecer — apenas acionada por impressoes
propria capacidade de conhecer — produz por si mesma, acréscimo

2 Intima porque pensada, penetrando pelas aparéncias dos entes em busca do entendimento acerca deste. Perene, porque as
ideias em relacdo dos entes podem se tornar pressupostos, ou mesmo leis, para o entendimento do mundo. Verdadeiras
porque os pressupostos levantados condizem, de certo modo, com a realidade dos entes.
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esse que ndo distingue dessa matéria-prima, enquanto nossa
atencdo ndo despertar por um longo exercicio que nos capacite a
separa-los. (KANT, 2005, p.44)

Para Kant os conhecimentos se principiam na experiéncia, mas nem todos
dela derivam. Isto quer dizer que 0 nosso conhecimento é uma mistura daquilo que
experimentamos e daquilo que pensamos. E, refletindo sobre o que experimentamos
temos a capacidade de separar o pensamento do experimentado.

Parece que Kant buscou estabelecer o meio termo entre o Empirismo e a
Metafisica. Até porque para ele a Metafisica € “em verdade, outra coisa sendo o
inventario, uniformemente organizado, de tudo o que possuimos pela razdo pura”
(KANT, 2005, p.21), ou seja, ela € o inventario dos conhecimentos que ndo tém
quaisquer relagbes com as experiéncias mesmo que delas derivem, por isso puro.

Hegel (1770-1831) ndo concordou muito com a solucdo proposta por Kant,
porque ao tentar um meio termo, ele acabou por aprofundar mais as controvérsias
entre Empirismo e Metafisica®. Ou seja, estabeleceu de um lado o dominio do ser e
de outro o dominio do pensar. A proposta de Hegel foi em outro sentido, buscando
entender tudo como parte de um mesmo movimento.

A consciéncia tem de agora em diante, como conciéncia-de-si, um
duplo objeto: um, imediato, objeto da certeza sensivel e da
percepcdo, o qual porém é marcado para ela com um sinal de
negativo; o segundo objeto é justamente ela mesma, que é a
esséncia verdadeira e que de inicio s6 esta presente em oposi¢cdo ao
primeiro objeto. A consciéncia-de-si se apresenta aqui como o
movimento no qual essa oposicao é suprassumida e onde a
igualdade consigo mesma vem-a-ser para ela. [...] A consciéncia-de-
si que pura e simplesmente é para si, € marca imediatamente seu
objeto com carater do negativo; ou que € de inicio, desejo — vai fazer
pois a experiéncia da independéncia desse objeto. (HEGEL, 2005,
p.136-137)

Aquilo que Hegel definiu como consciéncia-de-si nada mais € do que o
pensamento sendo construido por contradicdes sucessivas entre o0 mundo e o Ser,
ou melhor, entre o objeto e a consciéncia. Por exemplo, percebemos uma caneta
sobre a mesa, entdo ela é suprassumida (subjetivada), se tornando também
pensamento. Isto faz que cada vez que nds a percebemos, atualizamos a ideia de
caneta. Por isto, para nossa consciéncia o objeto caneta € diferente da ideia de
caneta que temos, mas ao mesmo tempo ele é igual, porque um corresponde a
outro. Para Hegel, a cada nova atualizagdo da ideia de caneta, mais a consciéncia
buscara ser independente do objeto que ela experimentou. Lukacs assim resumiu a
proposta de Hegel:

Na Fenomenologia, Hegel expBe o processo através do qual a
consciéncia do homem surge da interacdo entre suas aptiddes
internas e o mundo ambiente, o qual foi em parte gerado por sua
propria atividade, em parte dado por natureza; além disso, expde
como a consciéncia — apos inter-relacdes analogas, mas do tipo mais
elevado — se desenvolve até chegar a autoconsciéncia; e mostra
também como, desse desenvolvimento do homem, deriva o espirito

3 Antonio Bernardes, 2011
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enquanto principio determinante do carater essencial do género
humano. Como espirito — e, portanto, também um caminho que
conduz ele, com os principios dialéticos que o constituem — surgem
as outras contradi¢cdes, involuntérias, dessa linha ontologica de
Hegel: as contradicbes internas a propria concepcdo do espirito.
(LUKACS, 1979, p.31)

Trata-se do mesmo processo que exemplificamos a pouco, com a diferenca
gue Lukacs colocou um novo tempero na discussédo, o espirito. Este se refere a
capacidade que ndés temos de pensar, tal como a razdo em Leibniz e Kant, assim
como o conhecimento em Aristoteles. Com isso, Hegel se aproximou das discussdes
da Metafisica que, para Lukacs, se tratou de uma discussdo verdadeiramente
ontolégica.

A maneira como Hegel desenvolveu a Ontologia, |he atribui novas
interpretacbes sobre o mundo e sobre o Ser, influenciou os filosofos que o
sucederam. Um deles foi Ludwig Wittgenstein (1889-1951), que se dedicou a
entender as estruturas da consciéncia e seu modo de expressao, a linguagem. O
outro, foi Edmund Husserl (1859-1938), ao propor a Fenomenologia como a
investigacdo acerca da estruturacdo da consciéncia ou do Ser do conhecimento.

Optamos pelo caminho desenvolvido por Husserl, pois ele discutiu como
ocorre 0 conhecimento de maneira proxima a tradicdo Metafisica, ainda abrindo
portas para tratarmos de outros pensadores, por exemplo, Heidegger, Lukacs e
Sartre, que também discutiram a Ontologia. Outro ponto, € que todos eles se
preocuparam com a relacdo entre a Ontologia e as Ciéncias, 0 que muito nos
interessa para esta discussao.

A ONTOLOGIA E AS CIENCIAS

Husserl prop0és que o conhecimento fosse interpretado pela Ontologia por
dois ambitos complementares: a Ontologia Formal e a Ontologia Regional.

A Ontologia Regional é dedicada ao estudo dos diferentes tipos de
fendbmenos que se manifestam por ser um tipo de realidade particular — matematica,
artes, historia, religido, politica, etc. Regional, porque a regiao é “toda a suprema
unidade genérica pertencente a um concreto” (HUSSERL, 2006, p.55), ou seja, cada
Ciéncia se desenvolve pelo estudo de um dominio particular de objetos e um modo
préprio de aborda-los. Por exemplo, quando percebemos uma mesa podemos fazer
uma analise bioldgica da madeira que a compde para identificar que tipo de arvore
se trata e de onde ela veio. Podemos também fazer uma andlise quimica da mesa,
identificando desde a composicdo das cadeias de carbono da madeira até do
polimero de petréleo que compde a sua face branca.

Pela Ontologia Regional desenvolvemos o conhecimento sobre
particularidades do fenbmeno. Ha4 uma analise particular da Biologia e uma andlise
particular da Quimica, por exemplo. Cada qual opera num determinado dominio do
conhecimento e de andlise do real. Com isso, pelas Ciéncias temos a capacidade de
entender as caracteristicas constitutivas da mesa por uma certa perspectiva, mas
pouco sabemos sobre seu contexto e significacao. Eis a Ontologia Formal.

A Ontologia Formal é mais proxima a Metafisica e a Ontologia classica. Ela
possibilita entender o contexto e a significacdo do objeto no mundo. Isto porque a
generalizagdo operada pelas Ciéncias ndo alcangca os objetivos mais universais
pretendidos pela Filosofia enquanto Ontologia (HUSSERL, 2006). O adjetivo formal

7

para a Ontologia € por ela ndo objetivar este conteudo das Ciéncias e sim a
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universidade do sentido da experiéncia. Retomando o nosso exemplo, a Ontologia
Formal seria a aquela que vai buscar estudar a esséncia do fendmeno de mesa e de
caneta, ndo o conhecimento acerca de certas particularidades destes fenbmenos.

Martin Heidegger (1889-1976), propondo algo muito proximo ao desenvolvido
por Husserl, afirmou que

A questdo de ser visa portanto as condi¢es a priori de possibilidade
nao apenas das ciéncias que pesquisam 0s entes em suas entidades
e que, ao fazé-lo, sempre jA se movem numa compreensdo de ser.
[...] A pesquisa cientifica ndo é o Unico modo de ser possivel desse
ente e nem sequer 0 mais proximo. [...] Dessa maneira, as ontologias
gue possuem por tema os entes desprovidos do modo de ser da
presenga [Dasein] se fundam e motivam na estrutura Ontica da
propria presenca [Dasein], que acolhe em si a determinagdo de uma
compreensdo pré-ontoldgica de ser. (HEIDEGGER, 2011, p.47-49)

As Ciéncias para Heidegger sédo ontologias porque elas sdo modos de
conhecermos o mundo. Elas se fundam no entendimento da estrutura ontica, ou
seja, no conhecimento dos objetos. Mas, como bem sabemos o Unico ser que é
capaz de conhecer algo somos nés, assim, todo objeto s6 pode surgir ao mundo
como um fendmeno do conhecimento do Ser (Dasein). Com isso, de maneira
proxima a proposta de Husserl, Heidegger propés a Ontologia Regional e a
Ontologia Fundamental.

A Ontologia Regional, como em Husserl, se refere as ciéncias particulares em
geral. Mas, Heidegger foi além e definiu as regides Onticas em cinco estruturas:
entes materiais naturais, artificiais, ideais, de valores e os metafisicos. Cada regiao
ontica pressupde um modo de compreensdo especifico. Para os entes naturais e
artificiais as concepcdes ontologicas de ser, realidade, temporalidade e causalidade
sao fundamentais; para os entes ideais, as de idealidade, relacdo e intemporalidade;
para os entes que sao valores, sdo a qualidade e oposi¢ao.

O Ontico se distingue do ontolégico na medida em que se ocupa do ente em
sua propria existéncia e o ontolégico dos entes tomados como objeto do
conhecimento. A passagem da experiéncia Ontica a investigacdo ontolégica ocorre
gquando ha o espanto e a admiracdo daquilo que faz parte de nossas vivéncias
cotidianas e buscamos entendé-las. E ai que entra a Ontologia Fundamental.

Em seu conteldo, a fenomenologia é a ciéncia do ser dos entes — é
ontologia, ao esclarecer as tarefas de uma ontologia, surgiu a
necessidade de uma ontologia fundamental, que possui como tema a
presenca [Dasein], isto é, um ente dotado do privilégio oOntico-
ontolégico. Pois somente a ontologia fundamental pode-se colocar
diante do problema cardeal, a saber, da questdo sobre o sentido de
ser em geral. Da prépria investigacdo resulta que o sentido
metodolégico da descricdo fenomenoldgica € a interpretagéo. [...]
desvendo-se o0 sentido do ser e as estruturas fundamentais da
presenca [Dasein] em geral, abre-se 0 horizonte para qualquer
investigacdo ontoldgica ulterior dos entes ndo dotados do carater de
presenca [Dasein]. (HEIDEGGER, 2011, p.77)

A Ontologia Fundamental é aquela que se ocupa de entender esse ser do

ente que € o Dasein. O seu problema central compreender o sentido do mundo e do
Ser. Mas, esta sO é possivel quando, antes de tudo, se entendeu as estruturas
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fundamentais do Ser. Este € o privilegio Ontico-ontolégico a que se referiu
Heidegger. Todavia, ainda h&a algo mais nesta citagdo, a Fenomenologia! Ela é a
ciéncia do ser dos entes, dos homens e do mundo. Ora, se a Fenomenologia &
ciéncia, entdo ela pressupde uma epistemologia?

EPISTEMOLOGIA, O QUE E?

A indagacéo que levantamos se a Fenomenologia, enquanto ciéncia, poderia
ou nao propor uma epistemologia se baseia na ideia de que ela estuda os principios
cientificos. De onde tiramos isso? Simples, pelo fato da epistemologia estar muito
associada a Filosofia das Ciéncias.

[...] (do gr. episteme: ciéncia, e logos: teoria) Disciplina que toma as
ciéncias como objeto de investigacao tentando reagrupar: a) a critica
do conhecimento cientifico (exame dos principios, das hip6teses e
das conclusdes das diferentes ciéncias, tendo em vista determinar
seu alcance e seu valor objetivo); b) a filosofia das ciéncias
(empirismo, racionalismo etc.); ¢) a historia das ciéncias. O simples
fato de hesitarmos, hoje entre duas denominacdes (epistemologia e
filosofia das ciéncias) ja € sintoméatico. (JAPIASSU, MARCONDES,
2001, p.63)

As denominacdes de Epistemologia e Filosofia das Ciéncias muitas vezes se
confundem, mas seja uma ou outra, 0 seu objeto € o estudo das Ciéncias. Esta
concepcao é reforcada quanto entendemos que

Desde meados do século XIX, como consequéncia da filosofia de
Augusto Comte — chamada de positivismo —, foi feita uma separacdo
entre Filosofia e ciéncias positivas (matematica, fisica, quimica,
biologia, astronomia, sociologia). As ciéncias, dizia Comte, estudam
a realidade natural, social, psicolégica e moral e sdo propriamente o
conhecimento. Para ele, a Filosofia seria apenas uma reflexdo sobre
0 significado do trabalho cientifico, isto é, uma analise e uma
interpretacdo dos procedimentos ou das metodologias usadas pelas
ciéncias e uma avaliacdo dos resultados cientificos. A Filosofia
tornou-se, assim, uma teoria das ciéncias ou epistemologia
(episteme, em grego, quer dizer ciéncia). (CHAUI, 2000, p.65)

Augusto Comte (1798-1857) propds que houvesse uma diferenciacdo entre a
Filosofia e as Ciéncias, pois ele entendia que a proximidade da Filosofia,
especificamente, da Metafisica com a Religido pouco contribuia para o
desenvolvimento do conhecimento e elas deveriam perseguir objetivos diferentes.
Como as Ciéncias possuiam a capacidade de operar o entendimento dos
fendbmenos de forma mais objetiva, a Filosofia deveria ser instrumento das Ciéncias
e se tornar Epistemologia, ou seja, uma Filosofia das Ciéncias.

Como notamos, a proposta de Comte nao teve muito eco entre os filosofos.
Tanto que Wittgenstein, Husserl, Heidegger e outros tantos, continuaram a
desenvolver discussfes ontolégicas. Mas, a primeira vista, nos parece que
Heidegger também operou a diferenciacdo entre Filosofia e Ciéncias quando
identificou a Ontologia Regional no ambito do conhecimento e propds a
Fenomenologia como ciéncia para o estudo do ser dos entes.
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Seguindo esta ideia, ndo seria estranho supormos que Heidegger tenha
proposto que a Fenomenologia seja, também, uma epistemologia. Para isto, s6 nos
faltaria identificar principios e procedimentos fenomenoldgicos aplicaveis as
Ciéncias. Nao por isto, se Heidegger ndo os propds, Husserl os fez. Para ele
deveriamos considerar ao menos dois procedimentos: reducéo eidética e a reducao
transcendental. A reducdo eidética é o destaque do sentido do fenbmeno e sobre ela
€ operado a reducdo transcendental, que € o destaque da intencionalidade da
consciéncia (BELLO, 2006). Eis a Fenomenologia como epistemologia!

Mas, ndo € bem assim, pois a Ontologia se debruca sobre o fenbmeno da
existéncia, em que o Ser e 0 mundo sdo um uUnico e mesmo fenbmeno. Ja a
Epistemologia aborda os objetivos e interpretacdes possiveis de mundo e do Ser por
meio de certa Ciéncia. Entdo, o objetivo epistemoldgico ndo € a experiéncia e sim a
interpretacédo cientifica dos fenbmenos. Mas, ai que esta o problema, pois

A forma cientifica € tdo mais elevada quanto mais adequada for o
reflexo da realidade objetiva que ela oferecer, quanto mais ela for
universal e compreensiva, quanto mais ela superar, quanto mais ela
voltar as costas para a imediata forma fenoménica sensivelmente
humana da realidade, tal como ela se apresenta cotidianamente.
(LUKACS, 1968, p.182)

O conhecimento cientifico possui como uma de suas caracteristicas
generalizar as singularidades da realidade e depois partir desta universalidade para
afirmar o que sao as singularidades. Por exemplo,

A abstrata representacdo “a fruta” nasce do justificado processo
mental que consiste em resumir as caracteristicas comuns das
macas, peras, etc., em um conceito. A mistificacdo especulativa tem
lugar quando esse processo real é invertido, quando a fruta é
concebida como substancia e as magas, peras, etc., como modos

desta substancia. (LUKACS, 1968, p.86)

Pelas préprias caracteristicas cientificas, a Epistemologia partiria ndo s6 do
refletido sobre o fendmeno, mas deste ja generalizado. Por isso, pelo conhecimento
cientifico temos o conceito de fruta, mas sem experimentar as macas, peras, etc. e
especulando abstratamente o que sdo. Trata-se da anulacdo especulativa da
experiéncia e é ai que esta a principal diferenca entre a Epistemologia e a Ontologia.

Pela Ontologia, se realiza o procedimento inverso, sendo a solapariamos seu
principal objetivo, o sentido da experiéncia. Por ela buscamos interpretar o0s
aspectos fundamentais dos modos de ser no mundo, a existéncia e a experiéncia.
Entdo, ndo se trata “nem dentro, nem fora. Precisamente entre, na relacdo que é o
acontecer fenomenolégico no elo fundamental da intencionalidade” (MARANDOLA
JR., 2020, p.25).

Por isso afirmamos que tanto Husserl como Heidegger, ao proporem a
Ontologia Formal ou Fundamental e a Ontologia Regional, ndo tinham como objetivo
a separacao entre Filosofia e Ciéncias e tampouco anular especulativamente a
experiéncia. A diferenciacdo entre as ontologias ocorreu porque ha diferentes
perspectivas da realidade, mas ambas sdo um Unico e mesmo movimento de ser no
mundo, que é a preocupacdo central da Fenomenologia. Especificamente, para a
reducdo eidética e a transcendental propostas por Husserl, podemos afirmar que
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sua intencéo era evidenciar a experiéncia, tentando coloca-la como fundamento e
constituinte da epistemé.

N&o muito distante da proposta de Husserl, Sartre também considerou que o
sentido da experiéncia deve ser o fundamento da epistemé. De toda maneira, ele
propds isto ndo para uma Ciéncia em especifico e sim para uma tradicéo filosofica
que se desenvolveu pela sua ampla utilizacdo nas Ciéncias, o materialismo histérico
dialético.

Sartre entdo propds que o Humanismo fosse uma doutrina que possibilitasse
o entendimento do Ser como um agente no mundo, baseada no dialogo com os
principais conceitos e categorias pertinentes ao materialismo histérico dialético que,
por sua vez, remetem a existéncia como o fundamento de toda a sua antropologia.

Para que fosse possivel abordar o sentido da experiéncia no coracdo do
materialismo histérico dialético, Sartre propds o método regressivo-progressivo.
Regressivamente, se explora a profundidade do vivido e, progressivamente, as
dindmicas do movimento totalizador da sociedade.

Definiremos o método de abordagem existencialista como método
regressivo-progressivo e analitico-sintético; é, ao mesmo tempo, um
vaivém enriquecedor entre o objeto (que tem toda época como
significacdes hierarquizadas) e a época (que contém o objeto em sua
totalizacdo); com efeito, quando o objeto € reencontrado em sua
profundidade e singularidade, em vez de permanecer exterior a
totalizacdo (como era até entdo, o que 0s marxistas consideravam
como sua integracdo na Histéria), entra imediatamente em
contradicdo com ela; em poucas palavras, a simples justaposicao da
época e do objeto da lugar a um conflito vivo. (SARTRE, 2002,
p.112)

O método regressivo abordou analiticamente a relacdo entre significante e
significado caracteristico de certa época, destacando o sentido da experiéncia. O
método progressivo trata do objeto enquanto totalidade em totalizacdo que € a
prépria época, ou seja, de modo sintético. Tratam-se de dois movimentos de
pensamento que sdo complementares.

Esta proposta de Sartre possuiu como pano de fundo uma critica a anulagéo
especulativa das experiéncias que ocorria em alguns estudos marxistas em
beneficio do entendimento do movimento totalizador que é a sociedade. Acabou que
se desenvolveu um conhecimento sem ponto de vista e afastado do mundo, porque
possuia como parametro as generalizacdes cientificas.

Sartre frisou que o0 conhecimento s6 pode surgir comprometido com
determinado ponto de vista (SARTRE, 1997), ou seja, como uma necessidade
ontolégica ou o privilégio Ontico-ontologico, ao que se referiu Heidegger. Ela
pressupde que é necessario a precedéncia da Ontologia Fundamental em relagcédo a
Ontologia Regional. Inversamente a este principio, algumas Ciéncias tém trabalhado
somente com 0S aspectos mais gerais e abstratos do real e a necessidade
ontolégica, cada vez mais, € eclipsada por conceitos e categorias que generalizam a
experiéncia e a existéncia dos homens. Este é um dos problemas que temos hoje na
Epistemologia.
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EPISTEMOLOGIA E ONTOLOGIA NA GEOGRAFIA

Como pudemos notar, a relacédo entre a Ontologia e as Ciéncias desenvolveu
um impasse ontolégico e epistemoldgico, pois a generalizacdo empreendida pelas
Ciéncias estabeleceu o afastamento entre o conhecimento e o sentido da
experiéncia. Husserl, Sartre e Heidegger indicaram algumas formas de superacao
para este impasse. Mas, 0 que os cientistas propuseram? O que eles pensaram
sobre este impasse?

Podemos afirmar que houve inUmeras propostas para superagdo deste
impasse por parte dos cientistas. Como seria improficuo e mesmo impossivel falar
de todas elas, optamos por restringir nossa analise a alguns geografos.

ONTOLOGIA E EPISTEMOLOGIA DA GEOGRAFIA EM ARMANDO CORREA DA
SILVA

Armando Corréa da Silva desenvolveu uma proposta em Geografia alicercada
na resolugédo do impasse que colocou o conhecimento de um lado e o sentido da
experiéncia de outro. Ele se baseou na ontologia fenomenoldgica de Sartre, ou seja,
ele se apoiou, principalmente, nas propostas de “O ser e o nada” (SARTRE, 1997) e
em algumas obras que a precederam (SARTRE, 2017; 2019; 2013). Alguns
historiadores da Filosofia denominam este Sartre de fenomenoldgico, pois nestas
obras ele estabeleceu um intenso didlogo com Husserl e Heidegger.

Silva denominou este impasse de aristotélico kantiano, como um dos entraves
epistemoldgicos da Geografia. Mas, o que seria iss0?

A discussdo entrava-se na dicotomia: o ser em si e o ser do
movimento.

Ora, a Geografia tem raiz em Aristoteles com a classificagéo,
empirica e légica. Por outro lado, a descricdo dos lugares e das
populacdes, que se encontra em Herddoto e Estrabdo, implica uma
interpretacdo da qual n&o esté isento o juizo de valor, 0 que revela e
expde o debate sobre o0 movimento do ser.

Foi preciso esperar pelo século XVIIl, com Kant, para que a
discussdo sobre o fenbmeno, pusesse em jogo 0 pensamento puro e
0 pensamento pratico como questdo central. A solugcdo hegeliana é
conhecida, assim como suas derivacdes. Mas a Geografia ignorou
essa solucao.

Ora, a Geografia tem raiz em Kant (nem tanto o Kant geégrafo) com
a questao da aparéncia e realidade. (SILVA, 1988, p.5)

Em outras palavras, Silva identificou 0 mesmo problema que Sartre
identificara quando propds o método regressivo progressivo, mas por uma
perspectiva cientifica, ou seja, o privilégio das generalizacdes cientificas em
detrimento do sentido da experiéncia. No caso da Geografia, houve destaque para a
descricao e classificagdo do empirico deixando de lado o movimento de ser.

Para ele a solucdo estava posta desde a dialética de Hegel (2005). Isto
porque ele utilizou a dialética como superacao da separacao entre o conhecimento e
0 sentido da experiéncia. Entdo, a Geografia careceu de considerar o ser que
conhece e atribui sentido a experiéncia, o ser-no-mundo. Desse modo, alinhado a
Sartre, Husserl e Hegel, Silva desenvolveu o silogismo “aparéncia, ser e forma”,
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centrado no ser-no-mundo, apresentado em seu artigo “Aparéncia, ser e forma:
Geografia e método” (SILVA, 1996).

A aparéncia é correlata a percepcdo, 0 ser aos sentidos da existéncia e a
forma a razdo. A relacdo entre os elementos deste silogismo e o método foi
estabelecido por Silva pela ontologia-fenomenologica estrutural. Entéo, o liame entre
a aparéncia e o ser é dado pela Fenomenologia; o debate acerca do ser esti
amparado na Ontologia; e, por ultimo, a forma € o refletido, o conhecimento acerca
do espaco como uma estrutura, que se ampara no materialismo histérico dialético
(SILVA, 1996; ANTONIO BERNARDES, 2013).

Para Silva o ser é o centro da discussdo, pois € ele quem transforma a
aparéncia em forma, o abstrato em concreto, atribuindo sentido a experiéncia no
mundo.

Recuperar a visao da aparéncia é o ‘ver’ carregado de subjetividade.
O espaco-tempo vivido €, assim, apenas uma mediacdo. H& que
ultrapassar o seu significado empirico, para a ideia se repor como
ideia, ou seja, como abstragdo. (SILVA, 19964, p.114).

Silva voltou a sua atencdo para as estruturas cognitivas do ser-no-mundo e
suas respectivas formas de subjetivacdo e objetivacéo, pois o ser é quem transforma
a aparéncia em forma. Retomando o exemplo da caneta, podemos afirmar que ao
perceber uma caneta sobre a mesa, ela também se torna pensamento. Pela ideia de
caneta, podemos interpretar o que ela € em um contexto de mundo e identificar a
sua esséncia. Seguindo, podemos analisar a caneta e identificar seus processos
constitutivos, desde de sua forma de producéo, distribuicdo, comercializacdo e os
valores de uso e de troca. Atualizamos a percepcao e a ideia de caneta a cada novo
contato, a cada novo pensamento que temos sobre ela.

Silva viu na Ontologia uma forma de superacdo deste impasse ao questionar
epistemologicamente a bases da Geografia. Tanto, que buscou estabelecer cada
uma das categorias geograficas a partir do sentido da experiéncia, colocando o ser-
no-mundo no centro do debate geogréafico. Assim, ele considerou a Ontologia no
cerne da Epistemologia em Geografia, propondo quase que uma disciplinalizacéo da
Ontologia. Resumindo, ele propés uma reestruturacéo epistemolégica da Geografia
pela Ontologia.

ONTOLOGIA E EPISTEMOLOGIA DA GEOGRAFIA EM MILTON SANTOS

Ainda com base nas propostas de Sartre, trazemos as propostas de Milton
Santos para discusséao. Ele, diferentemente de Silva, tomou como base para as suas
discussodes a “Critica da razao dialética” de Sartre (2002). Para alguns historiadores
da Filosofia esta fase de Sartre foi denominada como marxista, pois houve o
engajamento politico de Sartre no partido comunista francés e a tentativa de
estabelecer relagbes entre a Ontologia e 0 Marxismo.

Por um lado, é relativamente facil encontrarmos as influéncias de Sartre no
pensamento de Santos, tal como: a releitura da concepcdo do pratico inerte de
Sartre por inércia dindmica de Santos (1978); a utilizagdo da concepcdo de
intencionalidade de Sartre e a relacdo que Santos fez desta com a técnica
(SANTOS, 2002); a utilizagao que Santos (1994; 2002; 2005) fez das concepc¢des de
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totalidade e totalizacdo ao modo proposto por Sartre; dentre outras inimeras formas,
ainda destacamos as entrevistas que o proprio Santos se colocou como sartreano®.

Por outro lado, ndo identificamos de maneira tdo facil a Ontologia nas
propostas desenvolvidas por Santos. Em verdade, ela aparece uma Unica vez em “A
natureza do espago” (SANTOS, 2002), como um subtitulo de capitulo denominado
“Ontologia do espago”. Por isto, poderiamos questionar se valeria a pena estudar a
Ontologia em Santos, ja que ela foi citada apenas uma Unica vez. Pensamos que
sim, tanto pelo alcance de sua teoria, pelas influéncias de Sartre em suas propostas
e como a critério de comparag¢ao com outras ontologias.

Desse modo, a ontologia do espaco é “uma abordagem ‘de dentro’, uma
l6gica interpretativa da realidade que possibilita uma analise do modo de
fundamentacédo e constituicdo das intencionalidades atribuidas aos objetos por meio
das categorias analiticas do espaco” (ANTONIO BERNARDES, 2012, p.85).

A ontologia do espaco para Santos é o pensado sobre o espago e suas
dindmicas como um complexo de estruturas ou de sistemas. Este nos lembra da
concepcao de forma proposta por Silva, mas isso € superficial, pois no coracdo da
ontologia proposta por Santos h& a técnica como “a principal forma de relagao entre
o homem e a natureza, ou melhor, entre 0 homem e o meio, € dada pela técnica”
(SANTOS, 2002, p.28-29). Em outras palavras, o trabalho se realiza pela técnica,
que é o saber fazer, e é por meio dele que a sociedade modifica o espaco, lhe
atribuindo conteudos, intencionalidades.

E estudando as intencionalidades atribuidas aos objetos, que ensejam acdes,
gue € possivel entender a logica de funcionamento social. Esta é a ontologia do
espaco em Santos, partindo da técnica em direcdo ao entendimento do espago por
meio das categorias geograficas.

Cada uma das categorias geograficas é para Santos um nivel de
entendimento do real. Mas, o seu parametro é o espaco geografico porque é
totalizacdo, as demais categorias sdo totalidades, porque é um momento do
movimento. Desse modo, certo fenbmeno ndo se distingue de si proprio quando
tentamos entender seus elementos constitutivos, pois designam uma mesma
realidade, s6 que em diferentes niveis de entendimento acerca do espaco.

Retomando o exemplo da caneta pela perspectiva da ontologia do espaco
desenvolvida por Santos, podemos afirmar que a existéncia de uma caneta sobre a
mesa ocorre, antes de tudo, porque ela é produto de processos que vai desde sua
producdo, distribuicAo e comercializacdo, até os valores de uso e de troca.
Descobrimos cada deles ao analisarmos a caneta e podemos organiza-los em
complexos de estruturas ou de sistemas. Esta € a totalizacdo do objeto caneta e
cada enfoque de estudo € uma totalidade, que podemos entender pelas categorias
geogréficas. De forma bem genérica, podemos afirmar que pela paisagem teriamos
uma totalidade da caneta como percebido; pelo territério, a intencionalidade; pela
regido, as especificidades dos modos de producéo; pelo lugar, a significagcdo acerca
da caneta.

Assim, a proposta epistemologica desenvolvida por Santos almejou a
operacionalizacdo das categorias geogréaficas para o entendimento das dinamicas
sociais e espaciais. No seu amago, ela questionou os pressupostos Neopositivistas

4 Cf. SANTOS, Milton. Entrevista com o professor Milton Santos. Revista Caros Amigos. S8o Paulo, n.17, ago. 1998;
Encontro com Milton Santos ou 0 Mundo Global Visto do Lado de C4 — Uma Proposta Libertaria para estes Dias
Tumultuados. Direcdo: Silvio Tendler. [S.1.] Rio de Janeiro: Calibran, 2006. 1 DVD (89 min), NTSC, color.

439



na Geografia, em que os homens e a sociedade eram considerados como dados em
um sistema aberto baseado na relacdo de causa-efeito com base em teorias
probabilisticas. Santos foi em outro sentido e considerou que o entendimento das
desigualdades sociais e espaciais deve ser um parametro l6gico a ser seguido. Por
isso,

[...] a ideia de futuro aparece, no enredo do autor, como um
chamamento a discutir um caminho aberto de possibilidades, um
reino da esperanca, da liberdade e do projeto. Entendendo o espaco
como existéncia e a sociedade como o ser, sua proposta de uma
epistemologia existencial nos adverte sobre novas possibilidades...
aguelas que nos conduzam a um mundo mais humano, ao mundo da
utopia (SILVEIRA apud GRIMM, 2011, p.182).

Silveira afirmou que Santos pensou o futuro como uma forma de contribuicao
da Geografia a Teoria Social Critica. Ainda, nesta citacdo, ha outras pistas para
entendermos a ontologia trabalhada por Santos, tal como em considerar o espaco
como existéncia e a sociedade como ser. Isto aconteceu porque ele considerou que
€ da sociedade que proveem as intencionalidades, pressupondo uma ldgica de
funcionamento, que € objetivada no espaco.

Como podemos notar, a ontologia do espaco de Santos difere muito daquela
desenvolvida de Hegel a Sartre, porque o ser-no-mundo foi eclipsado em beneficio
da categoria sociedade e a existéncia em beneficio do espaco. A totalidade é
reificada e acaba por condicionar a Ontologia a Epistemologia da Geografia,
lapidando o empreendimento cientifico de generalizacdo e deixando de lado o
sentido da experiéncia.

Mas, isso ndo diminui a proposta de Santos. Apenas nos indica que ele se
preocupou e focou seus estudos na Epistemologia. A Ontologia comparece como
um pano de fundo baseada numa concepcao aristotélica de que a natureza, ou no
caso 0 espaco, se abre a observacdo e que nada mais se poderia encontrar nele
além dos fendmenos objetivos. E a partir disto que ele buscou oferecer um
instrumental tedrico para que haja o desenvolvimento de uma consciéncia
emancipatéria dos homens imersos no cotidiano, em que o espaco geografico
permita o entendimento quanto a totalidade em totalizacdo do atual periodo de
globalizacéo.

ONTOLOGIA E EPISTEMOLOGIA DA GEOGRAFIA EM ERIC DARDEL

Eric Dardel possui uma uUnica obra em Geografia, “O homem e a terra: a
natureza da realidade geografica”, que tomaremos como base para esta discussao.

De pronto, podemos afirmar que as suas propostas diferem daquelas de Silva
e Santos, seja pela narrativa desenvolvida em sua obra ou como ele abordou a
Historia do pensamento geogréfico pelo sentido da experiéncia. E interessante notar
que ele frisou um impasse ou, como ele mesmo disse, um mal-estar.

No proprio seio do universo cientifico, um mal-estar provém da
oscilacdo sincera do pensamento entre duas ordens do mundo: a da
realidade concreta, mais local e momenténea; a do real, abstrata e
universal, resgatada pelo método cientifico. Em que nivel da
realidade as aguas marinhas sao verdadeiramente reais? No nivel do
fendbmeno, la onde suas transparéncias, reflexos, suas ondulacdes
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agem sobre nossos sentidos e nossa imaginacdo? Ou no nivel do
esquema que provém a andlise fisico-quimica? E a onda que vemos
ou a molécula, é o atomo que “concebemos” que devemos atribuir
valor essencial? (DARDEL, 2011, p.96-97)

Ao invés do exemplo das aguas marinhas utilizado por Dardel, retomando o
exemplo da caneta, temos: o que € mais verdadeiro, a caneta que estd em cima da
mesa, como aquela que permite trazer em papel 0S nossos devaneios e
pensamentos pelo deslizar de suas manchas, agindo sobre nossas imaginacoes e
sentido? Ou, o dominio que proveem da analise material e historica em que aquilo
que € a caneta escapa de nossa percepcdo, pois precisamos mergulhar no
entendimento acerca dos processos de producdo, distribuicdo e consumo da
caneta?

Seja pela metafora da caneta ou das aguas marinhas, o mal-estar das
Ciéncias nado difere do impasse aristotélico-kantiano identificado por Silva ou
daquele oriundo da separacdo entre 0 conhecimento e o sentido da experiéncia
abordado por Hegel, Husserl, Heidegger e Sartre.

Como bem sabemos, cada um destes filosofos propds resolucbes para este
impasse e mesmo entendendo que Dardel tenha centrado a sua proposta nas
consideracbes de Heidegger e Husserl, ele alertou que a interpretacdo fria
caracteristica do cientificismo, em que o pesquisador coloca de lado o sentido da
experiéncia e os modos de existéncia dos homens, pode se perder em abstracdes
universais ou, como afirmou o proprio Dardel (2011, p.97) ao citar Jaspers, ao
desenvolvimento de “uma nova visdao mitica”. Por outro lado, ele considerou que a
atitude cientifica ao se desenvolver sobre certa estruturacdo I6gica possibilita que o
conhecimento ndo se encaminhe para uma espécie de verborragia confusa. Assim,
ele prop6s que as Ciéncias ao buscarem uma compreensao total do mundo néo
deixe de entender os aspectos morais, estéticos e espirituais pela existéncia dos
homens.

Entdo, o que ha de novo na proposta de Dardel é a retomada de uma
Ontologia Fundamental no seio de uma Ontologia Regional, ou seja, do sentido da
experiéncia no cerne da ciéncia geografica. Ora, mas isto ja foi feito por Silva, ndo?
Além do mais, esta ndo se trata de uma proposta epistemoldgica, tal como as outras
duas? Sim e nao!

N&o, se levarmos em consideragdo que a légica que sustenta a Geografia, ou
seja, a ordem de concatenacdo das ideias em sua relacdo com o real —
Epistemologia em Geografia — estd amparada, sobretudo, em teorias, categorias e
conceitos (ANTONIO BERNARDES, 2011; ANTONIO BERNARDES, 2018). Dardel,
nao as retomaram para desenvolver a sua proposta e sim partiu da geograficidade
como experiéncia que ampara a ciéncia geografica, para entdo, interpretar tanto a
aquilo que Ihe era contemporaneo como a propria histéria. Sim, se considerarmos
gue este empreendimento realizado por Dardel propbés o desenvolvimento de outra
l6gica e, por consequéncia, de outra forma de pensar os fundamentos geograficos,
sendo necessario repensar a Epistemologia da Geografia.

Ora, mas esta ultima possibilidade nos parece sem fundamento, pois em
nenhum momento Dardel se preocupou em estabelecer a Ontologia na
Epistemologia da Geografia preservando a sua base — que sdo 0s conceitos e
categorias —, tal como fizera Silva ao preservar a estrutura l6gica e cientifica da
Geografia, ou mesmo, como fizera Santos, retomando a Ontologia classica no seio
da Epistemologia da Geografia.
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E nesse sentido que a proposta desenvolvida por Dardel difere tanto daquela
de Silva como a de Santos, por propor uma subversdo epistemoldgica pela
Ontologia na Geografia. De toda maneira, como ele afirmou, devemos nos atentar,
pois a Ontologia “descartando-se da ciéncia ela se perderia na confusdo e
loquacidade” (DARDEL, 2011, p.97). E por isso que para ele ndo podemos perder a
Geografia de vista e, a0 mesmo tempo, tomar como parametro a geografia como
experiéncia, pois ela precede e é a base da ciéncia geografica e de suas esséncias.

PELAS CANETAS, AS ULTIMAS PALAVRAS

O que € o conhecimento e como ele ocorre nos parece que foi um fenémeno
gue norteou o0s debates ontolégicos na Filosofia. Num primeiro momento eles
estabeleceram uma relacdo mais préxima com as religibes e, mais recentemente,
com as Ciéncias. Uma das maneiras que isto reverberou nas Ciéncias foram pelos
debates epistemoldgicos.

Especificamente na Geografia, os debates epistemoldgicos possuiram
diferentes abordagens. Desde aqueles gedgrafos que buscaram apoio na Ontologia
até aqueles fincaram pé na Epistemologia. Seja qual for a abordagem adotada,
podemos afirmar que houve uma certa congruéncia na identificacdo de alguns
impasses. Mas, parou por ai, pois cada qual a sua maneira, propuseram solucdes
especificas segundo o contexto de época em que viveram, seus objetivos e
referéncias intelectuais.

Retomando a metafora da caneta, resumimos as propostas de cada um dos
gedgrafos discutidos pela Figura 3.

FIGURA 3:
COMO OCORRE O CONHECIMENTO GEOGRAFICO PELA METAFORA DA
CANETA

Fonte: Antonio Bernardes, 2021
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Obviamente que toda metafora possui limites de abordagem, ainda mais para
uma discussdo epistemoldégica e ontoldégica, mas ndo custa lembrar que seu
fundamento € somente encaminhar a reflexdo que, no nosso caso, foi pautada em
como cada um dos geografos entenderam o fendbmeno do conhecimento e da
experiéncia.

Nesse sentido, a Figura 3 representa como ocorre o conhecimento e a
experiéncia para cada um dos geografos abordados e, por consequéncia, como
atribuiram diferentes pesos para a Ontologia e a Epistemologia em suas discussoes.
Ao mesmo tempo, é pela reflexdo destas diferentes abordagens que podemos
pensar um outro impasse que se desenha no horizonte: quanto negligenciamos as
experiéncias no desenvolvimento do conhecimento académico e quanto distorcemos
o conhecimento académico para que ele se adeque as nossas experiéncias?
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