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RESUM O —E feitauma andlise da evolucso dos conhecimentos sobre as coquinas-reservatorio da Formacao L agoa Feia, com base em
cinco publicacfes de geol ogiade desenvol vimento dos campos de Badej o, Linguado e Pampo. Trata-se de uma Uinicaacumul agéo, onde o
controle émisto, ou sgja, estrutural, estratigréfico e principal mente diagenético. Fal has antitéti cas herdadas do rifteamento pos-basaltico
exercem um importante papel no controle das coquinas, promovendo crescimento dasegdo nos blocos baixos, e servindo de conduto para
acirculacao de &gua metedrica, relacionada a discordancia pds-coquina que promove dissol uggo e criagdo de porosidade secundérianas
coquinas. A compreensdo do modelo de acumulagéo do dleo é fundamental tendo em vista oportunidades para projetos de recuperacéo
suplementar de éleo.

Palavras-chave: Coquina, rocha-reservatorio, trapadiagenética, Formagao Lagoa Feia, Baciade Campos.

ABSTRACT —J.C. de Castro— Evol ution of knowledge on the coquina-reservoir of the Lagoa Feia Formation in the Badejo-Linguado-
Pampo Trend, Campos Basin. An analysis of the evolution of the knowledge about the coquina-reservoir of the LagoaFeiaFormationis
presented, based on five publications about the devel opment geology of the Badejo, Linguado and Pampo oilfieldsin the Campos Basin.
Thecalciruditereservoir isasingle accumulation, where structural, stratigraphical and mainly diagenetic trapping conditionsare recognized.
Antithetic faults from the precursor post-basalt rift stage were important in controlling the coquina sedimentation, promoting growth of
the low block section. After the coquina deposition, the faults al so favor unconformity-related meteoric water circulation, which access
the reservoir and promote secondary porosity development. The understanding this complex oil accumulations is essential to support

enhanced recovery projectsin the coquinareservair.

Keywor ds: Bivalve coquina, reservoir-rock, diagenetic trap, LagoaFeia Formation, Campos Basin.

INTRODUCAO

Espessas acumulacfes de coquinas de bivalves
formam umacontinua e extensaplataformacarbonética
rasa e constituem o reservatério da Formagdo Lagoa
Felanos campos de Badejo, Trilha, Linguado e Pampo,
no sudoeste daBaciade Campos. O éleo contido nesse
reservatorio tem 28 a33° APl e as acumulagdesforam
descobertasentre 1975 (Badegjo) € 1982 (Trilha). Outros
horizontes produtores sdo basaltos e brechas da
Formacéo Cabiunas, em Badejo, e calcarenitos da
Formacao Macaé, em Linguado e Pampo. Narealidade,
sdo dois intervalos de coquinas, sendo o inferior o
principal produtor da Formacdo Lagoa Feia. Tais
depdsitos sdo atribuidos ao andar Jiquia Superior,
equivalenteap Barremiano (Horschutz & Scuta, 1992).

Como serd mostrado nesta sintese, ndo se obser-
vam limites claros entre os quatro campos, reforgando
aidéade que setratade umaacumulacdo Unica(banco
de coquinas), com descontinuidades relacionadas a

condicBes permoporosas desfavoraveis. Nota-se que
0 reservatério daacumul acdo Badejo-Linguado-Pampo
€ continuo, tendo contato 6leo-aguaapenas em Pampo,
eseseparade Trilhapor condicoes de baixaporosidade
dacoquina(Figural).

Cinco trabalhos publicados sobre Geologia de
Desenvolvimento dos referidos campos constituem
umaimportante fonte de dados sobrea coquinainferior
e serdo objeto desta andlise: Baumgarten (1985),
Baumgarten et al. (1988), Guardado et al. (1989),
Horschutz & Scuta (1992) e Horschutz et al. (1992).
Tais trabalhos relatam os aspectos estruturais, estrati-
gréficos e diagenéticos das coquinas-reservatorio,
parémetros esses que controlam a presencga de 6leo
nas acumulagdes.

Os dois primeiros trabalhos abordam
principal mente os aspectos estruturais e estratigraficos
das acumulacgdes. O terceiro e quarto abordam os
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FIGURA 1. Mapaestrutural do topo do Barremiano ou topo da coquinasuperior. Horschutz et a. (1992).

campos de Badejo e Pampo e séo 0s que mais se
aproximam da compreensdo da trapa do 6leo, ao
relacionar o desenvolvimento da porosidade do
reservatorio com falhas sin-sedimentares. Assim, torna

se necessario uma melhor compreensdo dos modelos
de acumulagéo do trend, abrindo com isso a
possibilidade paraprojetos de recuperaco suplementar
dedleo.

ARCABOUCO ESTRATIGRAFICO E ESTRUTURAL

A Figura2 mostraacorrelacdo cronoestratigréfica
da Formacgdo Lagoa Feia, através de perfis de pogcos-
tipo dos campos de Pampo, Linguado e Badejo,
respectivamente, RJS-55, RJIS-49 e RJS-13, de leste
para oeste (Baumgarten et al., 1988). Castro et al.
(1981) reconheceram trés ciclos regressivo-
transgressivos naquel aunidade, separadosentresi por
discordancias: os dois ciclos inferiores mostram su-
cessOes de rochas siliciclasticas (leque aluvial até
lacustre) e carbonaticas (coquinas de moluscos,
principalmente bivalves), e o ciclo superior revelasu-
cessao siliciclastica semel hante seguida de evaporitos,
gue marcam o topo daFormagéo L agoaFeia. Osciclos
inferiores englobam os andares Jiquia e Buracica
(~Barremiano), enquanto o ciclo superior é de idade
Alagoas (~Aptiano) (Horschutz & Scuta, 1992).

A secéo daFigura2 revelaum onlap progressivo
dos marcos inferiores LF-20 a LF-40 para sudeste,
contrao ato de Pampo (Baumgarten et a., 1988). Duas
extensas plataformas de coquina, designadas inferior
esuperior, confirmam anaturezade* bolo-de-camadas’

do arcabouco estratigréfico; tais coquinas corres-
pondem a duas zonas-reservatorio, IV/VI (inferior) e
| (superior). A culminancia da estruturacdo rifte se da
em Pampo e manifesta-se pelamarcante discordancia
do topo do Lagoa Feia, que truncou o intervalo
evaporitico sobre o alto de Pampo.

A Figura3A representaindiretamente aestrutura
do substrato basaltico, ao mostrar o acunhamento das
unidades no sentido sudeste, através do mapa de
isOpacas do intervalo marco LF-20/basalto (isopacas
de 120 m, 80 m, 40 m e 0 m) e do onlap progressivo
dos marcos subsequentes LF-24 a LF-40, de modo
gue no bloco alto do campo de Pampo, a sudeste, a
coquina inferior repousa praticamente no substrato
baséltico. Ao lado desses falhamentos NNE-SSW,
nota-se na Figura 3 uma complexidade de padrdes
estruturais, tipo charneira, tanto a norte como a sul,
bem como uma série de altos e baixos no sentido
WNW (Figura 3A).

O mapa estrutural do topo da coquina inferior
(Figura 3B) mostra mergulho para sudeste e um
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FIGURA 2. Correlacéo estratigraficada Formagdo L agoaFeiaatravés de perfisraios-gamas e el étrico de
pocos-tipo de Badejo (RIS-13), Linguado (RJS-49) e Pampo (RJS-55). Baumgarten et al. (1988).

FIGURA 3. A: Mapadeisdpacasdointervalo LF-20/basalto (isdpacasde 120 m azero), e do progressivo onlap
sudeste dos marcos L F-24 aLF-40. Altos: (+); charneiras norte e sul: (++). B: Mapaestrutural da coquina
inferior, marco L F-60, com &reas de coquinaporosalimitadas por linhaondulada (em cinza).

Contatos 6l eo-&guaacima (Pampo) ou abaixo (Trilha) de-2.960 m. Baumgarten (1985).

desnivel de 400 m de Badejo paraPampo, ao contrério  de Badejo e Pampo (FP), com orientagéo geral N-Se
do basalto, que mergulha para noroeste (Figura 3A).  condicionamento nessadiregéo das curvas estruturais.
O maparevelaoutrasfalhas antitéticasentreasfalhas  Observa-se uma deflexdo das curvas para sudoeste
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na &rea sul, coincidente com a orientacdo da Falhade
Pampo; alias, estafalhaantitéticapromove umadefle-
X80 sigmoide das linhas isoestruturais, realgando um
sinclinal aoeste e um anticlinal aleste, ambos mergu-
Ihando para NNE (Figura 3B). Baumgarten (1985)
também mostrou a érea de ocorréncia da coquina
porosa, esta sendo compartimentada em trés blocos
principaispor meio de*vazios’ ndo-porosos; taisblocos
correspondem as acumulagdes de Badejo-Linguado,
Trilha e Pampo, notando-se, entretanto, apenas dois
contatos 6l eo-agua, acima (Pampo) ou abaixo (Trilha)
de -2.960 m. Em versdes pogteriores, o trend BD-LI-PM
se consolida e mantém-se desconectado de Trilha

(Baumgarten et al., 1988, cf. Figura 10; Horschutz et
al., 1992, Figural).

A secdo estrutural da Figura4A, entre Linguado
e Pampo, revela sentidos opostos para o mergulho
estrutural do topo do basalto (noroeste) e da coquina
(sudeste). Nasecdo daFigura4B, entre Badejo e Trilha,
observa-se uma maior complexidade no padréo de
fahamentos, destacando d gunsatosestruturaisnos pocos
BD-1A, RJS-258 e RJS-236B (Figura 3A). E estranho
que, ao contrario de Linguado e Pampo (Figura4), tais
falhas ndo al cancem o topo da coquinainferior, o que
justificariaaausénciadestas falhas no mapa estrutural
do topo da coquina (Figura 3B; cf. Figura 5B).
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FIGURA 4. SegBesestruturaisEE’ nadreade Linguado-Pampo (A), e FF' naéreade Badejo-Trilha(B).
Coquinainferior em cinza-escuro. Ver Figura3A paralocalizaggo. Baumgarten (1985).

TRAPAS, RESERVATORIOS E FLUIDOS

CawmpPo DE BADEJO

O campo de Badejo apresenta doistiposdefalha,
antitética e normal. As trés falhas antitéticas, a oeste,
sudoeste (F1) e leste (F2) do campo, séo orientadas
respectivamente N-S, NW-SE e NE-SW, enquanto uma
importante falha normal entre os pogcos BD-13 e
BD-4, é orientada segundo N-S (Figuras 5A e Figura
6). O campo é limitado por falhas do lado oeste e
sudoeste (F1), sendo pobremente definido o seu limite
leste, com o campo de Trilha.

O mapaestrutural dacoquinainferior, Figuras-B,
destaca o padrédo N-S das linhas isoestruturais, e a
importancia das falhas F1 e F2 no controle da
acumulacdo (Guardado et al., 1989).

Voltando aquestéo anterior, o limiteentre Badegjo
e Trilha varia entre autores, com Baumgarten et
al.(1988) e Guardado et al. (1989) incluindo o pogo
RJS-315 em Badejo (cf. Figuras 5B, 7, 10), enquanto
Horschutz et al.(1992) incluem-no em Trilha
(Figural). Verifica-se assim uma certa artificialidade
na separagdo entre aqueles campos, com base na
reducédo de permoporosidade (teor e espessura).

Uma secdo estratigréfica do campo de Badejo
revela espessamento da coquina inferior para leste, e
sua interdigitacdo com siliciclasticos a oeste
(Figura 6); também mostra baixo estrutural no RJS-
13, adjacente a bloco ato de falha representado por
basalto no BD-14 (Figura6). Esse arcabouco estrutural
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FIGURAS. A: Mapaestrutural do topo do basalto. B: Mapaestrutural da coquina
inferior (subzonaVI-A), campo de Badejo Guardado et al. (1989).

e 0 consequente paleo-relevo foi formado quando do
rifteamento pés-basalto, notando-se que o alto do
BD-14 s6 controlaadeposi¢do do interval o pré-marco
LF-20 (Figura6).

No mapa de isépacas de coquina porosa da
subzona VI-A, observam-se dois alinhamentos de
permoporosidade, um para NNE e outro para ESE.
No primeiro caso, aorientacéo € parciamente paralela
a orientacdo das falhas de oeste de Badejo, e no
segundo coincide com o alinhamento do campo de
Trilha(Figuras 7, 1 e 3B). E interessante asituagio do
BD-14: apesar de sua espessura porosa favoravel, o
mesmo aparece como ndo-comercia (Figuras 7 e 5).
A situac8o do RJS-258 parece pior: apesar de sua
condicdo estrutural mais ata (é produtor no basalto),
nele acoquinainferior tem baixa porosidade.

No campo de Badejo, Guardado et al. (1989)
identificaram trés tipos de coquina-reservatorio,
representada por calcirrudito abivalves. ostiposl| ell
s30 os melhores, com 12-20% e acima de 500 mD, e
7-12% e 50-500 mD (comparar com as facies-perfil
FP-1 e FP-2 de Pampo, mais adiante). A Figura 8
mostra a boa correlacdo entre porosidade e
permeabilidade (ao ar), podendo-se extrair uma
correspondéncia média entre os dois parametras, por
exemplo, 16 a17%, e 500 a1000 mD, val ores coerentes
como os do tipo I. No quadro interno da Figura 8 é
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FIGURA 6. Secdo estratigréficaMM’ no campo de
Badejo. Datumna coquinasuperior (marco LF-80).
L ocalizacdo dasegdo naFigura5A. Baumgarten (1985).

mostrada a curva de pressdo capilar do reservatorio
tipo I, com alto valor de tamanho de garganta de poro
(~66 micra) e assimetria positiva de sua distribuicéo,
ou sgja, em direcdo a gargantas finas.

Em duas secdes estruturais, Guardado et al.
(1989) mostram adistribui¢éo dos reservatorios e seus
fluidos (Figuras9 e5A). No caso daFigura9A, afalha
F1 separa o campo de Badejo de um baixo ao sul,
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FIGURA 7. Mapadeisdpacas da coquinaporosa,
subzonaVI-A. Guardado et a. (1989).
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FIGURA 8. Correlacéo entre porosidade e permeabilidade
da coquinainferior. No desenho menor, curvade
pressdo capilar de mercdrio e tamanho de garganta
do poro, para o reservatorio tipo | do campo de Badejo.
Guardado et . (1989).
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FIGURA9. SecesestruturaisW-E (A) eN-S (B) com distribuicéo dosfluidos nacoquinainferior (zonasV aV1)
esuperior (zonal), Badgjo. Oleo e &gua, cinza-médio e cinza-escuro. Baumgarten (1985).
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provavelmente mais rico em siliciclasticos que em
coquina. NaFigura9B, tem destaque afalhaantitética
F2, que apresenta crescimento da se¢éo de coquina e
maior desenvolvimento de reservatdrios com 0leo no
bloco baixo (comparar com afalhade Pampo, Figuras
14 e 15); nota-se também a ocorréncia de agua
mergulho acima do dleo, caso do poco BD-3 a oeste
da secdo. Este poco demonstra a complexidade da
acumulaco, pois € estruturalmente alto e tem boa
espessura de coquina porosa (Figura 7); no entanto, é
ndo-comercial ou produz no basalto.

Cawmpo DE LINGUADO

O mapa estrutural da coquina Inferior (topo da
subzonaV1-A) mostrafal has antitéticas que delimitam
0 campo de Linguado a oeste (Figura 10). Tal sistema
tem orientacdo NW-SE, em continuidade com afalha
deBadgjo (F1, Figura5B), e seu traco curvilineo pode
ser visto entre os pogos LI-7 e RIS-140D (Figura 10).
Um segundo padréo estrutural, com curvas orientadas
N-S, desenvolve-se a partir do poco Li-2 e mostra
mergulho homoclinal paraleste; um patamar entre o
RJS-78 e Li-2 separa as duas éreas (Figura 10;
cf. Figura 13).

Outra estrutura é visualizada na Figura 11, entre
asfalhas aoeste de Linguado (F3) e afalhade Pampo
(FP): ai sedestacaum horste ou ato intermediério onde
ocorre um adelgagcamento da coquina, com 0S pogos
nele situados (RJS-73, -139 e -49) mostrando bom
desenvolvimento permoporoso. Ou segja, hd um cres-
cimento da secdo de coquina nos blocos baixos
adjacentes, mostrando acontemporanei dade tectoni ca-
sedimentac&o. Tais falhas podem ter favorecido o
acesso de &guametedricaparaacriacdo de porosidade

secundariano reservatorio, queteriaacontecido quando
da discordancia subaérea ao final do primeiro ciclo
sedimentar siliciclastico-coquina.

LINGLADO
IE"-‘
F

¥ Skm

FIGURA 10. Mapaestrutural dasubzonaV1-A, dentro
dacoquinainferior. Baumgarten et al. (1988).

FIGURA 11. Secéo estrutural DD’ destacando a continuidade daacumul agéo Bd-Pm. Um provével
horste no campo de Linguado € acrescentado afiguraorigina de Baumgarten (1985).
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As seces estratigraficas da Figura 12 permitem
destacar 0 baixo deposicional alimentador de
silicicléasticos, poco RJS-43 (Figura 12-A), e o
espessamento ou adel gacamento da coquinanos pogos
RJS-157C e RJS-73, claramente indicando o controle
estrutural da falha de Linguado na sedimentacéo
(Figuras 12B e 10). Tal caso € semelhante ao visto no
parégrafo anterior com 0 RJS-73 (horstedaFigura 11),
configurando uma ligag@o genética com a falha de
Linguado (Figura12B).

A secdo estrutural com os reservatorios e fluidos
da coquina inferior (Figura 13) revela mergulho
estrutural do poco RJS-168 para leste, seguido de
patamar entre o RJS-78 e LI-2; constata-se a presenca
de &gua no RJS-168, mergulho acima do 6leo do
RJS-78 e também o melhor desenvolvimento de
espessura porosa com 6leo no pogo LI-2, mergulho
abaixo do RJS-78.

CawmpPo DE PampPO

Em seu mapa estrutural da coquina inferior,
Horschutz & Scuta (1992) destacam a falha antitética
de Pampo, que geraum contorno sigmaide paraascurvas
estruturaisoriginando um bloco baixo aoesteeum alto
aleste, ambos mergulhando paraNNE (Figura14). Os
autores propde uma estreita passagem ou soleira
delimitando oscamposde Linguado e Pampo, eindicam
um contato 6leo-dgua a -2.945 m (cf. Figura 15). E
interessante a ocorréncia de uma falha secundéria a
leste da falha de Pampo, também antitética e com
um desnivel de 20m em relag&o ao bloco alto principal
(cf. Figural7).

Na secdo estrutural da Figura 15, nota-se a
ausénciadazonaV | nacristado bloco ato (pogo central
da secdo), mostrando o controle sin-sedimentar da
Falha de Pampo. O padrédo da falha, ainda que
desenhada imperfeitamente (deveria coincidir com a
superficiediscordante fortementeinclinada), mostraum
tipico bloco alto ou horste, limitado a oeste por falha
(comrejeito deuns20 m, no nivel dasub-zonalV-B) e
basculado para ESE; assim, afalhaatuacomo charneira
contra a qual a se¢do pré-marco LF-40 e a zona VI
terminam em onlap. Nota-se, para as zonas Il e IV-A,
0 contato 6leo-agua mais baixo no bloco alto
(Figura8), enquanto para as demais zonas o contato é
0 mesmo de ambos os lados da falha, em torno de
-2.945 m (Figuras 11 e 14). Deve-se destacar também
0 problema do poco do extremo oeste da se¢do (RIS
181-B, Figuras 15 e 16), onde a coquina porosa tem
espessurareduzidadevido asuaposi¢cdo mais af astada
da falha de Pampo (cf. Figura 20).

Nasecdo estratigraficaAA” do campo de Pampo,
observa-se 0 sucessivo acunhamento e onlap da segéo
pré-marco LF-35 contra o ato do pogo RJS-235, e da

secdo pré-marco LF-40 contra a falha de Pampo
(Figura 16). Junto com a criacdo do rifte pos-basalto,
verifica-se 0 espessamento da coquinano bloco baixo
dafalha, indicando uma tectonica sin-sedimentar; no

=8 -4 A

A5 = g~ — MRCD LF-as -2

FIGURA 12. SecOesestratigréficasNN’ emA e
PP em B do campo de Linguado. Baumgarten (1985).

FIGURA 13. Segéo estrutural CC' com distribui¢do
defluidosnaszonasV e VI, coquinainferior.
Baumgarten et al. (1988).
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FIGURA 14. Mapaestrutural no topo dasubzonalV-B,
campo de Pampo. Horschutz & Scuta (1992).

bloco alto da falha, a coquina assenta-se quase que
diretamente sobre o basalto (Figura 15). A Figura 16
revela ainda o adelgacamento da coquina para oeste,
favorecendo ai a maior presenca de rochas silici-
clasticas; este fato, somado a pegquena espessura de
coquina porosa no RJS-181B, explica a subcomer-
cialidade deste poco.

Outra indicagdo da Figura 16 € quanto a sedi-
mentagdo siliciclastica aluvial na parte inferior do
segundo (entre as coquinas inferior e superior) e
terceiro ciclos (entre acoguinasuperior e 0 evaporito).
O suprimento sedimentar (area-fonte), que erade oeste

m

No primeiro caso, inverte-se e passa a ser de leste no
segundo caso; isso denota uma significativa mudanca
estrutural na bacia, na passagem discordante dos
andares Jiqui&/Buracica (Barremiano) para Alagoas
(Aptiano).

A complexidade estrutural da acumulagdo de
Pampo é mostrada na secdo A’A”, junto com a
distribuicdo das zonas-reservatorio e seus fluidos
(Figura 17). Ai ocorre um escalonamento das duas
falhas antitéticas, ade Pampo easecundéria, no sentido
do bloco ato a leste (cf. Figura 14). O contato 6leo-
agua“sobe”’ no sentido do bloco baixo, tanto estrutural
como estratigraficamente (do PM-3A parao RJS-235).
A secdo de coquinatambém se espessa no bloco baixo
doRJS-235, red cando atectdnicasin-sedimentar. Assm,
oarcabouco estrutural pode explicar o contato éleo-agua
maisalto no bloco baixo; éinevitavel acomparagéo com
asecdo estrutural daFigura 15, onde ndo existe afalha
secundéria e o contato 6leo-agua € praticamente o
mesmo, em ambos os lados da falha de Pampo.

A Figura 18 mostra o relacionamento das
microfécies efacies-perfil dentro dacalibragéo rocha-
perfil-petrofisica; tais microfacies apresentam boa
correlacéo com as facies-reservatério FP-1 a FP-4.
Assim, a permeabilidade destas fécies varia de boa
(FP-1 com K>500 mD), passando por regular na FP-2
(500 mD>K>20 mD), pobre na FP-3 (20 mD>K>2
mD), até ma permeabilidade (FP-4, com K<2 mD).
Asfacies-reservatorio dispde-se em ciclos de aumento
edepoisdiminuicdo de porosidade, refletindo condicles
deposicionais de arrasamento ascendente e depois
afundamento. Se por um lado FP-1 tem melhor
permeabilidade, FP-2 ocorre com maior frequéncia,
mormente nafaixa entre 20 e 200 mD (Figura 18).

FIGURA 15. Secéo estrutural BB’ com distribuicdo dosfluidos, campo de Pampo. Horschutz & Scuta (1992).
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FIGURA 16. Secéo estratigraficaAA”, campo de Pampo.
Datum, marco LF-80. Horschutz & Scuta(1992).
FIGURA 17. Sec#o estrutural A’ A” com distribuico de
fluidos, campo de Pampo. Horschutz & Scuta(1992).
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FIGURA 18. Perfil sedimentoldgico integrado do pogo X (ver posi¢éo datestemunhagem
naFigura19), campo de Pampo. Horschutz & Scuta (1992).
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A secdo estratigréfica da Figura 19 mostra a
extensdo das unidades de fluxo, estas representadas
pelas facies-perfil. Nota-se o contraste entre 0s pogos
do extremo da secdo, que selocalizam no bloco baixo
da falha de Pampo: a sub-zona VI-A esta melhor no
poco PM-12, a direita (facies-reservatorio FP-2 mais

fregliente), enquanto nas zonas 1V-B eV as melhores
permeabilidades estéo no pogo RJIS-55, aesquerda. O
poco X, no centro da secdo, € o que demonstra maior
presenca da facies FP-2 nas zonas V e VI-B,;
entretanto, quase toda a zona VI ja se encontra na
fase agua (Figura 18).
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FIGURA 19. Secdo estratigraficaCC' com distribuicdo defacies-perfil efluidos. Horschutz & Scuta(1992).

A Figura 20 ilustra o mapade isOpaca porosae a
distribuicdo da facies-perfil FP-2 na subzona IV-B,
demonstrando o espessamento daquela facies-
reservatério junto ao bloco baixo devido ao falhamento
sindeposicional. O alto valor alcancado no RJS-55,
acima de 7 m para a subzona, pode explicar sua
condicdo de pogo-produtor. Outra ilustragdo de
Horschutz & Scuta (1992), ndo incluida nesta sintese,
mostraaltos val ores de i sopermeabilidade da subzona
I'V-B no bloco baixo, em umafaixaparalelaafahade
Pampo.

Assim, é inegavel a influéncia dessa falha no
desenvolvimento da permoporosidade secundaria em
Pampo, sugerindo caminhos de dissolucéo carbonética
por &guametedricacirculante ao longo damencionada
falha; tal circulacéo é ligada a discordancia subaérea
guando do término da deposicado da coquina inferior,
aofinal do primeiro ciclo sedimentar.

FIGURA 20. IsOpacas e secdo estratigraficadaféacies-
perfil FP-2 nasub-zonaV1-A, campo de Pampo.
Horschutz & Scuta(1992).
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CONCLUSOES

Oscamposde Badeg o, Linguado e Pampo formam
umaacumulagdo tnica, umatrapamistacom controles
estrutural, estratigréfico e principal mente diagenético.
O arcabouco estrutural, herdado do rifteamento pos-
basalto, mostraumasérie defalhas antitéticase normais
gue comumente controlam o desenvolvimento da
coquina inferior, principal reservatério dos campos.
Constata-se que a coquina produz 6leo tanto no bloco
alto como no baixo, ja que tem porosidade nas duas
situacgdes.

Sugere-se que o desenvolvimento da permo-
porosidade € devido a exposicéo subaérea que o
reservatorio sofre ao final de sua deposicéo, que
corresponde ao final do ciclo sedimentar e a discor-
danciasubsegliente; adgua metedricaassociadaaessa
discordanciapenetrano reservatdrio através dasfahas
e propicia dissolucdo carbonética, criando entéo
porosidade secundéria, que é vital paraaformacéo da
coquina-reservatorio. Isto é fortemente sugerido pela

maior ocorréncia de coquina porosa nas vizinhangas
dasfalhasprincipais.

Por outro lado, os padrdes de permoporosidade,
bastante varidvei s em seus val ores absol utos, mostram
boa correlacéo e baixa dispersdo entre a porosidade e
permeabilidade, desde Badejo até Pampo. Os valores
de permeabilidade comumente alcancam 500 mD, mas
a faixa principal fica entre 20 e 200 mD; com esses
parametros, a boa qualidade do 6leo mantém-se
homogénea em todos os campos. Os contatos 6leo-
aguapodem ser iguaisnoshlocosdto ebaixo dasfalhas
antitéticas, mas também podem “subir” estratigréfica
e estruturalmente entre os dois blocos, mostrando a
complexidade das acumulacfes.

Conclui-se, maisimportante, que ha necessidade
de melhor compreensao dos reservatdrios e do trapea-
mento do 6leo, tendo em vistaapossibilidade de projetos
de recuperacé@o suplementar que provavelmente
representardo um bom prémio pelo investimento.
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