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RESUMO - Os elementos naturais mais relevantes devem ser alvo de agfes de conservacéo, tais como a criagdo de areas naturais
protegidas, ou mesmo de ampliacdo de seu conhecimento com o uso de estratégias de inventario, entre outras. Neste contexto, foi
realizada a classificagdo dos geossitios carsticos do Parque Estadual Intervales. Para tanto, foram utilizados métodos para a analise de
geossitios em areas carsticas, com a inclusdo do Valor de Uso Turistico-Educacional (VUTE), em fungdo da realidade de uso publico
da area pesquisada. Os resultados demonstraram a categorizagdo dos geossitios nos valores: intrinseco, cientifico, turistico, uso/gestdo
e educacional. Por fim, os geossitios foram comparados com o uso dos rankings de Relevancia Tradicional (RT) e do novo modelo
Proposto (RP), com a identificacdo de 10 geossitios de relevancia nacional na regido. Conclui-se que tais geossitios devem receber
estratégias formais de geoconservagdo como apoio a sua protecdo e uso sustentaveis, tais como: desenvolvimento de material
interpretativo especifico; descricdo formal dos geossitios em inventarios vigentes; e a possibilidade de incluséo dos geossitios mais
relevantes na proposta de Geoparque existente para o Alto Ribeira.

Palavras-chave: Unidade de Conservagdo; Geoconservagdo; Geodiversidade; Valor de Uso Educacional.

ABSTRACT - The most relevant natural elements should be the subject of conservation actions, such as the creation of protected
natural areas, or even the expansion of their knowledge with the use of inventory strategies, among others. In this context, the
classification of karst geosites in the Intervales State Park was carried out.. For this, adapted methods were used for the analysis of
geosites in karst areas, with the inclusion of Educational Tourism Use Value (VUTE), as a function of the reality of public use of the
area. The results showed the categorization of the geosites in the values: intrinsic, scientific, tourist, use/management and educational.
Finally, the geosites were compared with the use of the rankings of Traditional Relevance (RT) and the new Proposed model (RP),
with the identification of 10 geosites of national relevance in the region. It is concluded that such geosites should be subject to formal
geoconservation strategies in support of their sustainable protection and use, such as: development of specific interpretive material;
formal description of geosites in current inventories; and the possibility of including the most relevant geosites in the existing Geopark
proposal for the Upper Ribeira.

Keywords: Natural Protected Areas; Geoconservation; Geodiversity; Educational Use Value.

INTRODUCAO

No ambito da conservacdo da natureza, o
enfoque de grande parte dos estudos atuais é
centrado em questBes bioldgicas, destacando a
fauna e a flora (Brilha, 2005; Nurit, 2006;
Neiman, 2007). Nos Gltimos anos, uma nova
forma de analisar 0 ambiente aponta para 0 meio
fisico, o qual vem sendo estudado sob a ética da
geodiversidade  (Gray, 2004) e, por
consequéncia, a geoconservacdo (Sharples,
2002; Brilha, 2005). Esta abordagem sobre a
paisagem considera a totalidade de seus
elementos, tomando por base o meio fisico, mas
considerando também os meios bidtico e social
(Sharple, 2002).

Por outro lado, entende-se que nem todos 0s
elementos do meio fisico devem ser conservados,
assim como ocorre com o0 meio biético. A lIdgica
mais adequada, que vem sendo utilizada ja ha
décadas, é a de identificacdo de sitios
representativos ou singulares, para que parcelas
do ambiente sejam preservadas por razoes
intrinsecas ou por atender determinadas
finalidades aos seres humanos (Araujo, 2005;
Lobo & Boggiani, 2013; Brilha, 2016; UNESCO,
2017). Em ambito universal, tais sitios de maior
relevancia ou significado podem vir a ser
classificados como Patriménios da Humanidade,
cujo selo é concedido pela UNESCO nas
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categorias Natural, Cultural ou Misto (UNESCO,
2017). Para além destas categorias, pode-se fazer
desdobramentos teméticos conforme interesse e
conveniéncia técnica ou legal, resultando em
tipologias de patriménio como Geoldgico
(CPRM, 1997), Paleontoldgico (BRASIL, 1942)
e Espeleoldgico (CONAMA, 2004), entre outros.
No entanto, € importante ressaltar que tais
subdivisfes sdo relativamente artificiais, pois
observam um dos enfoques de um sitio natural,
isolando-o0, por vezes, de seu contexto mais
amplo (Lobo et al., 2016). Assim, independente
do enfoque especifico, devem ser desenvolvidos
estudos e a¢Bes que promovam a geoconservagéo
em consonancia com as tendéncias atuais de
conservacdo da natureza de um modo geral, as
quais podem ser observadas em IUCN (1948) e
UNESCO (2018), entre outros trabalhos.
Consoante a esta abordagem, uma das
principais estratégias para a geoconservacdo na
atualidade é o inventario e classificacdo da
geodiversidade, buscando encontrar seus sitios
mais relevantes, denominados geossitios (Brilha,
2005). Por questdes estratégicas e praticas, esta
analise vem sendo feita em porcGes definidas do
territério, tais como municipios, regibes ou
mesmo areas naturais protegidas. No Estado de
Sdo Paulo, um detalhado levantamento vem
sendo conduzido, com resultados parciais ja
publicados (Garcia et al., 2017). Contribuindo
com este inventario, o presente trabalho é fruto
de uma pesquisa que se debrucou sobre a analise
dos sitios carsticos do Parque Estadual Intervales
(PEI), uma Unidade de Conservagdo amplamente
utilizada para fins turisticos e cientificos. A area
é notoriamente conhecida por conservar parcelas

representativas da Floresta Atlantica, bem como
por areas de relevo carstico (Fundacgéo Florestal,
2008). No entanto, existe uma lacuna em relagdo
ao detalhamento dos sitios naturais do meio
fisico nas bases atuais de analise, definidas por
métodos de inventario, quantificacdo e
valoracgéo, tal como se observa em seu Plano de
Manejo (2008) e nos Planos de Manejo
Espeleoldgico de algumas de suas cavernas
(2010). Embora seja uma area ja protegida por
uma Unidade de Conservacgéo, tais estudos sdo
importantes tanto para endossar a relevancia dos
sitios ja protegidos quanto para obter novas
possiveis abordagens de utilizacdo daqueles em
gue o uso publico é permitido.

Nos estudos similares ja realizados
anteriormente no Brasil, como por exemplo, na
Chapada Diamantina (Pereira, 2010) e no
PETAR (Ferreira, 2014), os pontos de interesse
foram analisados com o0 uso de critérios de
valoragdo nas categorias de Valor Intrinseco,
Valor Cientifico, Valor Turistico e Valor de
Uso/Gestéo. O estudo atual utilizou as mesmas
categorias, além de acrescentar a de Valor
Educacional. Além disso, foram aplicados 0s
parametros ja existentes no Valor Cientifico e de
Uso/Gestdo e estudado o acréscimo de outro(s)
parametro(s) para pontuacdo e célculo de uma
média aritmética.

Para conferir um enfoque a pesquisa
realizada, o objetivo geral foi reconhecer e
analisar os valores especificos dos geossitios
carsticos do PEIl e seu entorno imediato,

contribuindo com as estratégias de uso
sustentavel deste patrimbnio e com a
geoconservagao.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Caracterizacéo da Area da Pesquisa

O PEI esta localizado no territério nicleo do
Continuo Ecoldgico de Paranapiacaba. Sua area
total de 41.704 ha é constituida por cerca de 38.356
ha de propriedade da Fundagdo Florestal, e de
3.348 ha em terras devolutas. O PEI protege o
segundo e mais importante corredor ecoldgico de
Mata Atlantica do Estado de S&o Paulo, em
conjunto com o Parque Estadual Turistico do Alto
Ribeira (PETAR), Parque Estadual Nascentes do
Paranapanema (PENP), Parque Estadual Carlos
Botelno (PECB), a Estacdo Ecoldgica Xitué
(EecX) (Figura 1).

O PEI estd inserido em duas sub-regiGes
geograficas distintas: a sub-regido do Vale do

Ribeira e a sub-regifo do Vale do Alto
Paranapanema, abrangendo 0s municipios de
Ribeirdo Grande, Guapiara, Sete Barras, Eldorado
e Iporanga e em seu limite Norte, divisa com 0
municipio de Capdo Bonito. A Sede do Parque,
localizada no municipio de Ribeirdo Grande, a 270
km da capital (Marinho, 2008). A regido da sede
concentra infraestrutura  administrativa, de
manutencdo e apoio operacional incluindo 3
pousadas, restaurante, casa da monitoria ambiental,
espacos de recreagdo e lazer, alojamento de
pesquisadores, residéncias funcionais. As bases do
vale do Ribeira possuem alojamentos de
fiscalizacdo e um alojamento de pesquisa na base
Saibadela (Sao Paulo, 2009).
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Mapa elaborado a partir de informagdes disponiveis em

http://datageo.ambiente.sp.gov.br/app/?ctx=DATAGEO# e GoogleMaps

Figura 1 - Localizacdo do PEI em relagéo ao Estado de

Segundo Karmann & Ferrari (2002), as regites
do Vale do Ribeira e Alto Paranapanema revelam-
se como das mais importantes areas carsticas do
mundo, devido as fei¢Bes tipicas, como carste
poligonal, cones e canions carsticos, vales
fluviais profundos, escarpamentos rochosos com
porticos de cavernas, extensos sistemas de
drenagem subterranea com grande variedade
espeleomorfologica, e cavernas com sitios
paleontolégicos do Quaternario. Ford & Williams
(2007) relatam que as areas carsticas abrangem de
10 a 15% da superficie terrestre.

" ’,?50 Miguel Arcanjo
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Desenvolvido em 13/09/17 no QGIS 2.18

s80 Paulo e as demais Unidades de Conservacdo da regiéo.

O clima regional subtropical é permanente
Umido controlado por massas tropicais e polares
maritimas  (Monteiro, 1973). As variacoes
topogréficas possibilitam a diversificacdo de
climas locais no PEI (Fundacdo Florestal, 2008;
Fundacéo Florestal, 2010).

Sobre a geologia regional, segundo
Theodorovicz (2014) a regido do PEI é uma das
mais variadas e complexas geologia do sul-sudeste
do Brasil, como destaca no limite proposto de
preservacdo do patriménio geoldgico para criacao
de um Geoparque (Figura 2).
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Figura 2 - Demarcacdo do limite proposto do Geoparque e em relacdo ao Parque Estadual Intervales (PEI). Fonte: Adaptado

de Theodorovicz (2014).
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A &rea do PEI esta inserida na por¢éo central da
Provincia Mantiqueira (Almeida, 1977), a qual é
denominada por Hasui et al. (1975) como “Faixa
de Dobramentos Ribeira”. Segundo Campanha et
al. (1987), a Faixa Ribeira € um cinturdo que esta
recoberta pelas rochas sedimentares da Bacia do
Parana a W e a SW, limitada a NNW pelo Macico
de Guaxupé, a SSE pelo Macico de Joinville, e para
NE faz a transi¢do para terrenos de médio a alto
grau. Neste bloco, ocorre predominantemente um
conjunto de rochas supracrustais, de grau
metamorfico fraco a médio, denominado de
Supergrupo Agungui.

Sallun &Sallun Filho (2009) afirmam que nesse
Supergrupo, ha a intrusdo de um grande nimero de
corpos granitoides de caracteristicas variadas em
consequéncia ao destaque dado por Campanha &
Sadowski (1999), que evidenciam o Supergrupo
Acungui composto pelas unidades geoldgicas do
Grupo ltaiacoca, Formacdo Agua Clara, Grupo
Votuverava (Subgrupo Lajeado e Subgrupo
Ribeira), Formac&o Capiru e Grupo Setuva.

Segundo Campanha (2002) e Sallun & Sallun
Filho (2009), a geologia regional é formada por
filitos, granitoides, xistos, micaxistos e marmores
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Formagao Agua Clara {Calinano)

L Graisse Tigre (Estateriano)
.

(metacalcarios),
sedimentares

classificada em  depositos
cenozoicos, diques  basicos
jurocretaceos, granitoides (Suites e Corpos
Graniticos pos tectdnicos, Complexo Trés
Corregos, Complexo Agudos Grandes, Corpos
Graniticos, Gabro de Apiai) e rochas metamorficas
do Supergrupo Acungui (Figura 3).

O PEI esta inserido em éarea de diversificada
configuracdo geomorfoldgica, pois esté localizado
na transicdo Planalto/Serra do Mar, Serra de
Paranapiacaba e baixo Ribeira, ao sul do Estado de
Sao Paulo (Ross & Moroz, 2011). A partir do
estudo em escala de maior detalhe foi possivel
elaborar e propor novas denominagcfes aos
compartimentos geomorfolégicos ou morfo-
esculturas da regido do PEI e seu entorno, ou seja,
trés macro compartimentos da &rea: Planalto de
Guapiara, Serra do Mar e Paranapiacaba e
Depressédo do Baixo Ribeira (Fundacdo Florestal,
2008). Quanto a espeleologia, predominam as
cavernas de menor desenvolvimento e desnivel, na
ordem de dezenas de metros, a maioria dessas
associadas as sub-bacias do rio das Almas e rio S&o
José do Guapiara, tributarios do rio Paranapanema.
(S&o Paulo, 2009).

Localizagio zproximada do Geopargue propasto
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. Conplexo Serma Negra (Neoarquezno)

Terreno Paranagui

. Sequéncia Cachocirz (idade desconhecida)

Figura 3 - Geologia regional do Parque Estaduai Intervales (PEI) dentro da de marcacdo proposta de Geoparque a qual faz

parte da Formagéo Iporanga, Grupo Lageado, Grupo Votuverava. Fonte: Adaptado de Faleiros et al. (2012).

O uso publico turistico do PEI é desenvolvido
com perspectivas ao atendimento da visitacdo
turistica recreativa e de atividades de estudos do
meio e de educacdo ambiental. O Parque conta
com a base local, administragdo, pousadas e
guias locais. Com isso, atendem diversos perfis
de visitantes, desde o que procuram aventura até
0 estudo. A Tabela 1 traz os dados de visitacdo
dos ultimos anos.

O total de visitantes é distribuido em 45

roteiros de visitagcdo dentro do Parque. Destes,
apenas 16 foram escolhidos para serem avaliados.
Os demais ndo atendiam aos critérios da presente
pesquisa, no que diz respeito a representarem ou
evidenciarem sitios da geodiversidade. Exemplos
de roteiros descartados foram  aqueles
desenvolvidos em trilhas em meio a floresta, sem
nenhuma evidéncia visivel de elementos da
geodiversidade. Os roteiros escolhidos foram as
grutas: Fenddo, Maozinha, Santa, Colorida, Jane
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Mansfield, Minotauro, Fogo, Tatu, Cipo,
Meninos, Paiva (entorno) e Luminosa (entorno);

as cachoeiras do Mirante, Agua Comprida e do
Arcdo (entorno) e o mirante da Anta (Figura 4).

Tabela 1 - Evolugdo do nimero de visitantes anuais no PEI. Dados parciais em 2013. Fontes: Sistema Ambiental Paulista

(2013) e dados da gestdo

do PEI (2014-2016).

Ano 2007 | 2008 | 2009 | 2010

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Total de visitantes | 9.756 | 7.098 | 7.175 | 16.083 | 15.778 | 16.718 | 6.470 | 16.132 | 17.158 | 13.769
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Figura 4 - Distancia e localizacdo da sede administrativa do PEI em relagdo aos sitios selecionados.

Definicdo do Método de Andlise dos Sitios
Selecionados

A valoracao dos sitios do PEI foi realizada com
base nos valores para a geodiversidade anterior-
mente propostos nas pesquisas de Pereira (2010) e
Ferreira (2014): Intrinseco (Vi), Cientifico (Vci),
Turistico (Vtur) e de Uso e Gestdo (Vug). Além
destes, foi proposto um novo valor, o Educacional
(Ved). A proposicéo desta nova categoria de valor
partiu de parametros ja definidos nas pesquisas de
Pereira (2010) e Ferreira (2014) para outras
categorias, mas que foram observados sob nova
abordagem. Além disso, foi também desenvolvido
e aplicado um novo parametro (Figura 5).

Os parametros 20, 21 e 22 do Ved foram
adaptados de parametros ja existentes nos demais
valores considerados na valoragéo dos sitios, mas
que foram repensados sob a Otica de sua
representatividade para a educagéo. Para o P20 do
Ved, seguiu-se a légica de associacao do sitio com
outros tipos de interesse (dentro das geociéncias)
ou outras Grandes Areas de estudo (ex.: Humanas,
Exatas, Bioldgicas) que envolvem de modo geral
as temadticas para o0s niveis de formacéao
relacionando com as areas de interesse. O P21 é

relacionado a relevancia didatica e analisa o
potencial do sitio para ilustrar elementos ou
processos da geodiversidade e possibilidade de uso
para 0 ensino nos diferentes niveis de formagao.
Para tanto, considera as areas de conhecimento
(Linguagens, Ciéncias da Natureza, Ciéncias
Humanas), com fundamento na Base Nacional
Comum Curricular (BRASIL, 2016) e nas
Orientagbes Curriculares para o Ensino Medio
(BRASIL, 2006) (Figura 6). Para as graduagdes e
pos-graduacdes seguiu-se a mesma linha de
comparagdo com cada area de conhecimento.

O desenvolvimento do P22 teve como enfoque
a relevancia do aspecto historico, propondo a
analise da ilustragdo e a associacdo dos pontos de
parada das trilhas que levam aos sitios sendo
pertinentes ao estudo do meio tanto da
biodiversidade quanto geodiversidade, ja que em
alguns trechos das trilhas do PEI pode-se fazer
paradas para a explicacdo de temas que envolvem
0s assuntos pertinentes a cada nivel de formag&o.

O novo parametro P23 do Ved retratou o nivel
da educacdo e formagdo do individuo, buscando
mostrar o potencial do sitio para ilustrar elementos
ou processos da geodiversidade e possibilidade de
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uso do local para ensino nos diferentes niveis, bem
como se a area pode ser usada em trabalhos de
campo (estudo do meio) de componentes curricu-
lares diversos. Com o P23, é possivel destacar qual
0 tipo de uso mais direcionado: se para um publico

mais especializado (graduacdo e pos-graduacao),
devido a peculiaridades de cunho cientifico do local
visitado; ou se engloba apenas para um nivel de
formacéo, dois niveis, trés niveis, ou ainda, se pode
ser utilizado para um publico de qualquer nivel.

Parametros

1. Vulnerabilidade associada a processos naturais
. 2. Abundancia / Raridade
Valor Intrinseco .
(Vi) _ 3. Integridade o
4. Variedade de elementos da geodiversidade
Vi Indicador A=>1a4 (Al A2 A3 A4)

5. Grau de conhecimento cientifico
6. Representatividade de materiais e processos geoldgicos
7. Diversidade de interesses / tematicas associados
8. Relevancia didatica
Indicador B=>5a 8 (B1 B2 B3 B4)
9. Aspecto estético
10. Acessibilidade
11. Presenca de infraestrutura
12. Existéncia de sinalizacdo em curso
13. Presenca de mecanismos no controle de visitantes
Indicador C=>9a 13 (C1 C2 C3 C4C5)
14. Relevancia cultural
15. Relevancia econdmica
16. Nivel oficial de protecédo
17. Vulnerabilidade associada ao uso antropico
18. Populagéo do nicleo urbano mais préximo
19. Condigdes socioecondmicas dos nlcleos urbanos mais préximos
Indicador D => 14 a 19 (D1 D2 D3 D4 D5 D6)

20. Diversidade de interesses / areas de estudo / tematicas associados
21. Aplicacéo didatica

Valor cientifico
(Vci)

Vi

Valor Turistico
(Vtur)

Vtur

Valor de Uso/
Gestdo (Vug)

Vug

Valor Educacional

(Ved) 22. Relevancia do aspecto historico
23. Nivel da educacéo e formacao
Ved Indicador E => 20 a 23 (E1 E2 E3 E4)

Figura 5 - Parametros propostos parao Valor Educacional. Em italico: valor e parametro novos, propostos na presente pesquisa.
Fonte dos demais pardmetros: Pereira (2010) e Ferreira (2014).

EDUCACAO / 4 COMPONENTES
FORMA(}‘AO AREAS DO CONHECIMENTO CURRICULARES Fonte
Linguagens Educacéo Fisica
. Ciéncias
1°a0 5°ano/6°ao 9° ano Ciéncias da Natureza Educacdo Ambiental * (Bs(ﬁ‘g)”"
S Geografia
Ciéncias Humanas ——
Historia
Linguagens, Cadigos e suas Tecnologias Educacdo Fisica (BZIEQ;I)L,
Ensino Médio Ciéncias da Natureza, Matematica e suas CB)'J}I:]?;: (BRASIL,
Tecnologias Educacdo Ambiental * 2006b)
A . Geografia (BRASIL,
Ciéncias Humanas e suas Tecnologias Historia 2006¢)
Graduagao/~Pos— Diversas Graduacdes / Pés - Graduagdes -
Graduagéo

Figura 6 - Niveis e componentes curriculares. * Educacdo Ambiental: Tema Transversal.

critérios de pontuacao que seguem uma escala de 0

Os pardmetros sdo avaliados pela descri¢do de
a 4 e representa o Vi, Vci, Vtur, Vug e o Ved. Os

indicadores de qualidade o0s quais possuem
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indicadores utilizados para a analise do o Vi, Vci,
Vtur e Vug sdo os mesmos utilizados por Ferreira
(2014). Para os novos parametros do Ved, foram
desenvolvidos indicadores especificos, conforme a
realidade da area pesquisada (Figuras 7-10).
Entende-se que existe um grau de subjetividade
na aplicacdo dos parametros, indicadores e critérios

apontados, 0 que € inerente em pesquisas
descritivas e valorativas (Pereira, 2010; Folloni,
2014). No entanto, considerando se tratar de uma
linha de pesquisa em desenvolvimento e com
procedimentos ja fixados, optou-se por segui-la
para permitir a insercao dos resultados da presente
pesquisa dentro do universo do tema.

Titulo Cédigo Descricdo
Parémetro P20 Diversidade de interesses / reas de estudo / tematicas associadas
Descricdo do indicador E1 Associacdo do si@io com outros tipos de interesse (dentro ('jas,g(.aociéncias) ou
outras areas de estudo (ex.: Humanas, Exatas, Bioldgicas)
0 pt. Sem associagdo com outras areas de estudo
Critério de pontuagio 1 pt. Apenas 1 Tipo dg interesse ou/érea de estudo
para o P20 2 pts. Dois (2) t_lpos de _mteresses ou areas de estudos
3 pts. Trés (3) tipos de interesses ou areas de estudos
4 pts. Mais de trés (3) Tipos de interesse ou area de estudo
Figura 7 - Critérios de pontuacéo do parametro P20.
Titulo Cadigo Descricio
Pardmetro P21 Aplicacdo Didatica
Descricéo do _Pc_nt_encial do sitio para ilustrar ele_mentos OU processos da geodiversidade e
indicador E2 possmllldade_ de uso do local para ensino das_g_eomenmas e / ou escolas sgcundarlas.
Considera as OCEM, os BNCC e verifica os contetdos de cada nivel
0 pt. Sem aplicacdo didatica
1pt Apli_cg (_:onteudos curric_u_lares de diversas graduagét_as / st—gra_dyagﬁes. Devido a
' especificidade do local visitado, bem como a longa distancia e dificuldade de acesso
Critério de 2 pts Aplica contetidos curriculares de diversas disciplinas do ensino médio, do ensino
pontuacdo para o ' fundamental do 1° ao 5° ano ou 6° ao 9° ano
P21 3 pts Aplica contetidos curriculares de diversas disciplinas do ensino médio, do ensino
' fundamental do 1° ao 5° ano e 6° ao 9° ano
4 pts Muito ilustrativo e passivel de ser utilizado p/_ fins dg aplica_(;ép didatica por publicos
' de qualquer nivel, desde leigos até especialistas
Figura 8 - Critérios de pontuacéo do parametro P21.
Titulo Codigo Descrigdo
Parametro p22 Relevancia do Aspecto Historico
Descri¢do do E3 Analisa a ilustracdo e a associagdo dos pontos de parada das principais trilhas
indicador gue levam aos geossitios com a realizagdo de estudo do meio
0 pt Sem qualquer relagdo com ponto de p'arad'a para analise de elementos do
' aspecto historico
1pt Pelo menos 1 ponto de parada néo obri_gaté_ria para analise de elementos do
' aspecto historico
Critério de pontuacéo 2 pts Até 2 pontos de paradas ndo obrigatérias para anélise de elementos do aspecto
para o P22 ' histérico
3 pts Presenca de algum elementq do as_pgcto histdrico, que tenha uma contribuicao
' acessoria p/ visitacdo ou uso do local
4 pts Estreita relagﬁo_ com elem_entos histéri_cos_ (ryina, arquitetura), onde o aspecto
' historico seja um dos principais atrativos do local
Figura 9 - Critérios de pontuacéo do parametro P22.
Titulo Cadigo Descricao
Parémetro P23 Nivel da Educacéo e Formagao
- Potencial do sitio para ilustrar elementos ou processos da geodiversidade e
Descricdo do E4 ibilidade d do local ino d ancias e/ | darias. A
indicador possibilidade de uso do local para ensino das geociéncias e/ou escolas secundarias.
area ¢é usada em trabalhos de campo (estudo do meio) de disciplinas diversas
Uso mais direcionado para publico especializado (graduacéo e pds-graduagéo),
0 pt. - . .
- devido a especificidade do local visitado
Crlte~r|o de 1 pt. Apenas para 1 Nivel
pontuaggg parao pts. Apenas para 2 Niveis
3 pts. Apenas para 3 Niveis
4 pts. Pode ser utilizado para publico de qualquer nivel

Figura 10 - Critérios de pontuacéo do parametro P23.
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Procedimentos de Coleta e Analise De Dados

Para a coleta de dados, foi utilizada uma ficha
de campo baseada em Ferreira (2014). Antes da
pesquisa de campo, a ficha foi preenchida com a
obtencéo de dados secundarios retirados dos planos
de manejo (Fundacéo Florestal, 2008, 2010).

A andlise dos dados coletados de cada sitio foi
feita com base na média da pontuacgdo dos valores
qualificados e quantificados dos dados coletados.
Para tanto, foram calculadas as médias aritmeticas
para cada valor analisado, conforme o total de
parametros analisados por valor. A média obtida
apods o calculo de valoragdo gerou uma pontuagao
de cada categoria de valoracgéo (Vi, Vci, Vtur, Vug,
Ved), a qual foi multiplicada por pesos pré-
estabelecidos nas metodologias de valoracdo de
sitios. Este procedimento foi utilizado para a
obtencdo de cada um dos Valores analisados para o
conjunto de locais inventariados (Equacdes 1 a 3).

VUC = (2*Vi + 3*Vci)/5 [Equacéo 1]
VUT = (3*Vtur + 2*Vug)/5 [Equacdo 2]
VUTE = (3*Ved + 2*Vtur + Vug)/6 [Equacéo 3]

Onde:

VUC = Valor de Uso Cientifico; VUT = Valor
de Uso Turistico;, e VUTE = Valor de Uso
Turistico-Educacional.

O Ranking de Relevancia dos sitios
inventariados foi calculado de duas formas:
utilizando a equacdo original [Equacdo 4] de
Ferreira (2014) e a nova equacdo proposta
[Equacéo 5], a qual substitui o VUT pelo VUTE.

R= {2*[(VUC /23)*100] + [(VUT /23)*100]}/3[Equagao 4]
Onde: R = Ranking de Relevancia; VUC =

Valor de Uso Cientifico; e VUT = Valor de Uso
Turistico.

R= {2*[(VUC /23)*100] + [(VUTE/23)*100]}/3[Equacio 5]

Onde: R = Ranking de Relevancia; VUC = Valor
de Uso Cientifico; e VUTE = Valor de Uso
Turistico-Educacional.

Com isso, foi calculada a relevancia de cada
sitio inventariado do PEIl por duas formas: a
tradicional e a alternativa proposta nesta pesquisa,
com o uso do Valor de Uso Turistico-Educacional
(VUTE) no lugar do Valor de Uso Turistico
(VUT). Depois da selecdo dos sitios inventariados
do PEI, a relevancia dos mesmos foi obtida a partir
dos indices de VUC, VUT e VUTE. Esses valores
foram divididos por 23, que representa 0 nimero
total de parametros aplicados na avaliacdo dos
sitios. Para finalizar, foi calculada uma média
ponderada, com peso maior ao VUC, considerando
que a condicdo cientifica se faz presente no
potencial turistico tanto quanto no turistico-
educacional.

Destaca-se que ndo foi utilizada a equagéo
Valor de Conservagdo indicada na metodologia de
Ferreira (2014). Esta opcdo foi tomada
considerando que os sitios avaliados estdo dentro
ou no entorno de uma UC de Protecéo Integral, de
forma que entende-se que sua conservagao, por ora,
jaesta resguarda pelos diplomas legais de criacdo e
0s Planos de Manejo do PEI. Assim, reafirma-se
gue o intuito principal foi de estabelecer e verificar
0 potencial de utilizacao dos sitios analisados como
atrativo turistico, além do seu uso educacional
através da adaptacdo proposta para o Valor de Uso
Turistico-Educacional.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram tabulados através da
sintese da quantificacdo dos sitios analisados. A
ficha de e caracterizagdo proporcionou a
pontuacdo para o0s sitios escolhidos neste
trabalho. Estes foram relacionados com o0s
parametros e os indicadores do Figura 5. Assim,
foram categorizados a partir de seus valores:
intrinseco, cientifico, turistico, uso/gestdo e o
educacional (Figura 11).

De acordo com a avaliacdo e apontamento dos
resultados do Vi, Vci, Vtur, Vug e Ved no
presente trabalho os 16 sitios foram
categorizados como geossitios, 0 que se
evidencia pela pontuacdo significativa para as
categorias de valores avaliadas (Brilha, 2005;
Araujo, 2005; Garcia et al., 2017).

A categoria Vci tem como referéncia 0s
trabalhos de pesquisa que evolvem o local e suas
potencialidades para ilustrar aspectos relevantes
da geologia da area.

No Vci do PEI, o destaque maior é para 0s
geossitios gruta Colorida, Jane Mansfield,
Luminosa, Maozinha, toca dos Meninos, gruta
dos Paiva, mirante da Anta e cachoeira do Arcéo.
Na andlise feita, verifica-se que a
Representatividade de Materiais e Processos
Geoldgicos e a Diversidades de Interesses /
Tematicas Associadas (P6, P7, Figura 11) sdo os
pardmetros que fazem sobressair 0s geossitios
Maozinha, Paiva e Arcdo em relacdo a média
geral. J& os geossitios toca dos Meninos,
cachoeira do Arcdo e 0 mirante da Anta tém
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como representatividade maior 0s Processos
Geologicos e a Diversidades de Interesses /
Tematicas Associadas e na Relevancia Didatica
(P7, P8, Figura 11).

O Vug retne os parametros ligados a
relevancia cultural (lendas, religido), condicbes
socioecondmicas das areas de entorno, nivel

oficial de protecdo, possibilidade de utilizagédo
dos geossitios e vulnerabilidade perante o uso.
Tudo isso expressa o indicativo dos impactos
sociais e viabilidade de utilizacdo do geossitio,
bem como da disponibilidade de aplicacdo de
investimentos para valorizagdo do local (Pereira,
2010; Ferreira, 2014).

Geossitios analisados
3
h=} o @ =
g s | € £ 5 < o s | € 3 s
8 |5 |S|5|€| 2 |8|8|g|2|/8|E|2|8|&8|c|¢g]¢
S £ sl | &l &l 8|85l 2|-|0|&8|lal|l=|5|<|0]| <
< @ L s s | 2] =| 3 o =) o | 2 g E S < s
> 5 o 3 o | 2| ||| - e} S| 8| °© S| ©
S | °S|8|c|s5|8|cls|=|=|8|22|lz2|l€|& s
= - 0) - : [0) V] ] ] . o 5} I . S
°|s 5|6 - “l18]° g
o
P1 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 2
P2 4 2 2 4 4 2 2 2 2 2 4 4 2 3 3 2
Vi
P3 4 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3
P4 4 4 3 4 4 3 3 2 1 2 4 3 2 2 2 3
Média Vi 3,50(2,25(250]3,25|2,75|3,00|250(225|2,00]225]|3,75|3,75|3,00 (3,25 3,25 | 2,50
P5 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 0 0 0 0
P6 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4 2 2
Vi
P7 0 4 1 1 0 2 0 0 0 4 4 4 3 4 3 4
P8 3 1 4 3 1 4 3 2 2 4 4 3 3 4 4 4
Meédia Vci 2,25(2,75(2,25|250(1,25|250|1,75|150(1,50]3,00]|350]|250|2,00|3,00]|225] 250
P9 4 2 2 2 0 2 2 0 0 2 4 2 4 4 4 2
P10 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1
Vtur P11 4 4 1 1 1 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4
P12 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 1 3
PI3 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4| a|a|a]a1]|1|asa]1]1]|2
Méd. Vtur 28 (12411818 | 14|30 |30|24 (12 |24|20)| 16|28 |22]|24 |24
P14 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
PI6 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| a]|4|3]|3|4]3]|3]|a4
Vug
P17 2 0 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2
P18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Média Vug 2,15(183]|250(250|217|217|2,17|2,17|2,17|2,17|2,00|2,00] 2,17 |2,33|2,33| 2,17
P20 2 2 3 3 1 4 3 2 2 2 4 3 3 3 3 3
P21 1 4 4 4 1 4 4 1 1 4 4 1 2 4 4 4
Ved
P22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
P23 2 0 2 2 4 4 4 0 0 4 4 0 4 4 4 4
MédiaVed |1,25(1,50|2,25|2,25|1,50|3,00(2,75|0,75|0,75|2,50|3,25|1,00|250]|2,75]|2,75| 3,00

Figura 11 - Sintese da quantificacdo dos geossitios inventariados no PEI.
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Em relacdo ao Vug do PEI (Figura 11), as
cachoeiras do Arcdo (entorno) e da Agua
Comprida obtiveram 0.14 décimos acima da
média geral e tiveram também as mesmas
pontuacBes em todos os parametros do Vug
(Figura 11). O apontamento feito para atingir
essa avaliacdo se da pela distancia entre a sede
administrativa e estes geossitios, atingindo entre
6 km e 7 km. Com isto, a visitacdo ndo atinge
uma grande quantidade dependendo do perfil do
visitante, que nem sempre esta disposto a
percorrer maiores distancias. Sobre a pontuacao
da gruta da Santa e Jane Mansfield, ambas com
2,50, ultrapassam 0.31 décimos da média geral
(2,19). Tal disparidade se faz presente na
Relevancia Cultural (P14, Figura 11), pois a
gruta da Santa é categorizada como um geossitio
com presenca de elemento cultural, o qual tem
uma contribuicdo acesséria para a visitagdo ou
uso do local. Sendo assim, recebeu a nota 3,
enquanto a Jane Mansfield recebeu nota 1. Sobre
a Vulnerabilidade Associada ao Uso Antropico
(P17, Figura 11), a gruta da Santa recebe nota 2
e a Jane Mansfield nota 4, concluindo o Vug.

A vocacdo turistica do PEI fica evidente pela
observacao dos resultados para o Vtur na figura
11. Do total de geossitios analisados, 56%
tiveram Vtur acima da média. Os resultados
obtidos sdo condizentes com os dados de
visitacdo do Parque, pois tratam-se de roteiros
consolidados e muito procurados pelos
visitantes. Destaques sdo dados para as grutas
Colorida e do Fogo, que possuem a mesma
pontuacdo nos cinco parametros, denotando as
maiores médias acima da geral com a relevancia
para a Presenca de Infraestrutura e Visitagdo e
Atividades Realizadas (P11, P13, Figura 11),
devido a proximidade da sede. A Gruta do
Fend&o e a Cachoeira do Mirante também estéo
acima da média: o primeiro geossitio se destaca
por atrair visitantes que se interessam por um
roteiro turistico de aventura, mais esportivo e
restritivo; o segundo, apesar de seguir um
controle do nimero de visitantes sem um estudo
aprimorado, é local de realizacdo de atividades
de ecoturismo e turismo educacional, com
escolas do ensino fundamental, ensino médio e
superior.

Os geossitios gruta da Maozinha, Tatu, toca
dos Meninos, mirante da Anta e cachoeira da
Agua Comprida superaram a média, mas
contrastam suas pontuagdes de 0 a 4 para o
Aspecto Estético e de 0 e 3 na maioria dos

geossitios para Sinalizacdo e Informacdo (P9,
P12, Figura 11). Este dltimo parametro
comentado € um dos que precisam de mais
atencdo da gestdo do PEI, com a aplicacdo de
uma padronizacdo de sinalizacdo para todos 0s
geossitios pesquisados.

Os publicos escolares de todos 0s niveis estdo
entre 0s principais usuarios dos roteiros turisticos
do PEI. Assim, é quase impossivel dissociar
turismo de educacdo neste contexto. Além disso,
Neiman (2007) defende o desenvolvimento de
atividades especiais no ambito da educacéo, que
intensifiguem o contato do ser humano com a
natureza.

Estas podem contribuir para o afloramento de
motivacdes que levem a mudanca dos habitos
culturais, o que pode formar cidaddos mais
conscientes e atuantes na conservacdo ambiental.
As Orientacdes Curriculares para o Ensino
Médio (OCEM) recomendam o desenvolvimento
de préticas externas ao espago escolar como
motivadoras para 0s alunos, justamente por
deslocarem o ambiente de aprendizagem para o
local de ocorréncia dos fenbmenos (BRASIL,
2006). Neste sentido, de um modo geral sobre
todos o0s niveis de educacdo, as atividades
externas a sala de aula ddo relevo ao aprendizado
a respeito da natureza e dindmica do meio
ambiente, de maneira que a atividade de campo
possa proporcionar um interessante elo entre a
teoria e 0 ambiente.

Para a nova proposta de categoria de valor, o
Ved, dos 16 geossitios estudados, 10 estdo acima
da média geral. A representatividade da gruta dos
Paiva é a maior de todas e atinge uma avalicao
igual a 3.25, isso corresponde 1.14 acima da
média mesmo sendo um geossitio que esta no
entorno do PEI e localizado a uma distancia de
aprox. 7km da sede administrativa. A gruta
recebeu pontuacéo 4 nos parametros Diversidade
de Interesses / Areas de Estudo / Tematicas
Associadas, Aplicacdo Didatica e Nivel da
Educacdo e Formagdo (P20, P21, P23, Figura
11), pois possui mais de trés tipos de interesse ou
area de estudo, é passivel de ser utilizada para
fins de aplicacdo didatica para leigos até
especialistas, e pode ser utilizada para publico de
qualquer nivel de formacé&o.

Ainda acima da media, a gruta Colorida e o
mirante da Anta alcancaram 3.00 pontos, se
igualando entre sina pontuacdo do parametro
Nivel de Educacdo e Formagdo (P23, Figura 11)
e se diferenciando nos outros parametros. O
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destague que ocasiona uma significancia para
esses geossitios € o parametro de Relevancia do
Aspecto Histérico (P22, Figura 11).

Dando continuidade a analise dos dados e
seguindo os procedimentos estabelecidos em
Pereira (2010) e Ferreira (2014), foram
calculados os Valores de Uso Cientifico (VUC),

Relevancia, conforme os métodos citados (RT).
Além disso, para efeito de comparagdo, foram
também calculados o Valor de Uso Turistico-
Educacional (VUTE) e o Ranking de Relevancia
que considera o VUTE em sua equagdo, ora
denominado de Ranking Proposto (RP). Os
resultados dos célculos sdo apresentados na

de Uso Turistico (VUT) e o Ranking de figura12.

Geossitios Vi | Vci | Vtur | Vug | Ved | VUC | VUT | VUTE | RT RP
Gruta do Fendao 350 (225|280 | 2,17 | 1,25 | 2,75 | 2,55 1,92 | 11,66 | 10,75
Gruta da Méaozinha 225|275| 240 | 183|150| 255 | 217 | 1,86 | 10,54 | 10,08
Gruta da Santa 250 |225| 1,80 |250|225| 235 | 208 | 214 | 983 | 9,92
Gruta Jane Mansfield 325 (250 180 | 250 | 2,25 | 2,80 | 2,08 2,14 | 11,13 | 11,22
Gruta do Minotauro 2,75 125|140 | 217|150 | 1,85 | 1,71 | 1,58 7,84 | 7,65
Gruta Colorida 3,00 |250| 300|217 |300| 2,70 | 2,67 | 2,86 | 11,69 | 11,97
Gruta do Fogo 250 | 1,75 3,00 | 217 | 2,75 | 2,05 | 2,67 2,74 9,81 | 9,91
Gruta do Tatu 2251150 | 240 217 (0,75 | 1,80 | 2,31 1,54 8,56 | 7,44
Gruta do Cipo 2,00 150 1,20 | 2,17 | 0,75 | 1,70 | 1,59 1,14 7,23 | 6,57
Toca dos Meninos 2,25 3,00 240 | 217|250 | 2,70 | 2,31 2,41 | 11,17 | 11,32
Gruta dos Paiva (entorno) | 3,75 | 3,50 | 2,00 | 2,00 | 3,25 | 3,60 | 2,00 | 2,63 | 13,33 | 14,24
Gruta Luminosa (entorno) | 3,75 | 2,50 | 1,60 | 2,00 | 1,00 | 3,00 | 1,76 | 1,37 | 11,25 | 10,68
Cachoeira do Mirante 3,00 200 | 280 | 2,17 | 2,50 | 2,40 | 2,55 2,54 | 10,65 | 10,64
Cach. do Arcéo (entorno) | 3,25 | 3,00 | 2,20 | 2,33 | 2,75 | 3,10 | 2,25 | 2,50 | 12,25 | 12,60
Cach. da Agua Comprida | 3,25 | 2,25 | 2,40 | 2,33 | 2,75 | 2,65 | 2,37 256 | 11,12 | 11,40
Mirante da Anta 2,50 | 2,50 | 2,40 | 2,27 | 3,00 | 2,50 | 2,31 | 2,66 | 10,59 | 11,10
Meédia 286 231|223 (219|211 | 2,53 | 2,21 2,16 | 10,54 | 10,47

Figura 12 - Sintese dos resultados para os valores e rankings dos geossitios inventariados.

Os resultados obtidos sdo coerentes e
consistentes com a realidade observada em
campo no PEI, sobretudo para os usos cientifico
e turistico-educacional. O Valor de Uso
Cientifico (VUC - Figura 13), foi calculado a
partir da média ponderada do Vi e Vci, sendo que
0S geossitios com pontuagdo acima da media
foram 7 cavernas e 2 cachoeiras. Estas cavernas
foram alvos de estudos de artigos cientificos (e.g.
Lenhare & Sallun, 2015; Nunes et al., 2015) e
referidos em nos planos de manejo (do Parque e
Espeleoldgico).

As cachoeiras ndo apresentam a mesma
abundancia de estudos cientificos que as
abordem, mas juntamente com as cavernas,
possuem elevada relevancia didatica. Os
geossitios que apresentam o VUC abaixo da
média e estdo entre 2.35 e 2.50 refletem uma
relevancia didatica que associa 0 geossitio com
outras tematicas de estudo para publicos de
qualquer nivel, desde leigos a especialistas. Ja as
cavernas que estdo entre 1.70 e 2.05 ndo
representam uma relevancia didatica para todos
0S niveis, mas se destacam quanto ao grau de
conhecimento cientifico, de maneira que sdo

referidos em plano de manejo.

Na continuidade da descricdo e andlise dos
dados, sdo apresentados os resultados para o
tradicional Valor de Uso Turistico (VUT -
Ferreira, 2014) e o proposto Valor de Uso
Turistico-Educacional (VUTE). As pontuacdes
obtidas para os geossitios analisados para estas
duas classes de valores sdo apresentadas na
Figura 5, em conjunto com os dados de visitacdo
anual de 2016 dos geossitios e sua respectiva
distancia em relacdo a sede do PEI, ponto de
partida dos roteiros.

Primeiramente, destacam-se as pontuacdes
para 0 VUT e VUTE dos geossitios avaliados
(Figura 14). Para ambos os valores, 8 geossitios
ficaram acima da media, variando apenas quais
0s geossitios foram mais bem pontuados. Os
geossitios das grutas Colorida, do Fogo, dos
Meninos, o mirante da Anta e as cachoeiras Agua
Comprida, Mirante e Arcdo ficaram acima da
média tanto para o VUT quanto para o VUTE. Os
geossitios gruta do Fenddo e gruta do Tatu
ficaram acima da média apenas para o VUT,
enguanto a gruta do Paiva foi pontuada acima da
média apenas no VUTE. Além disso, as proprias
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médias nédo apresentaram variagoes
significativas: 2,21 (VUT) e 2,16 (VUTE).

Em se tratando de valores de uso, foi também
feita a comparacédo dos resultados obtidos com o
uso turistico atual dos geossitios. O primeiro
aspecto ressaltado é que a gruta do Minotauro
ndo possui visitagdo atual, por determinacdo de

4,00

seu Plano de Manejo Espeleolédgico (2010).
Assim, para efeito de calculo dos coeficientes de
correlagdo entre os totais anuais de visitantes do
ano de 2016 fornecidos pelo PEI em relacdo aos
resultados obtidos para o VUT e VUTE, este
geossitio foi suprimido, eliminando a distorcdo
que geraria no resultado.
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Comparando os dados de visitacdo de 2016
com os valores do coeficiente r de Pearson
obtidos para o0 VUT e VUTE, observou-se uma
correlagdo moderada entre o total de visitantes e
0 VUT (0,41) e um pouco maior em relagéo ao
VUTE (0,50), o que pode indicar que este, talvez,
exprima sensivelmente melhor a realidade atual
do PEI. A visitacdo também foi correlacionada
com a distancia entre 0s geossitios e a sede (-
0,08), evidenciando uma possivel correlagédo
inversamente proporcional entre distancia e
visitacdo, mas sem linearidade entre as séries de
dados. Esta analise é balizadora dos resultados,
pois evidencia que outros aspectos subjetivos
norteiam a visitacdo atual dos geossitios, tais
como atradicdo de visitacdo de alguns geossitios,
preferéncias de condutores locais e professores
que levam os alunos, eventos (no caso da gruta
da Santa) e o perfil do roteiro de visitacdo no
geossitio (contemplacdo, estudo, aventura etc.).

16 -

14,24

13,33

14

12

10

Valores de Uso

[ RP

—O-—Média RT

Com isso, compreende-se que nem sempre um
maior Valor de uso (Turistico ou Turistico-
Educacional) resultard, necessariamente, em uma
maior pratica de uso de um geossitio. Esta mesma
I6gica se observa nos apontamentos de Fennel
(2002), Beard et al. (2003) e Lobo et al. (2013)
em outros casos de uso de recursos naturais para
0 turismo, respectivamente em atividades de
ecoturismo,  turismo de  aventura e
espeleoturismo.

Por fim, foi calculada a relevancia geral dos
geossitios estudados. Considerando que foram
feitos célculos de valores de uso por dois
caminhos distintos (VUT e VUTE), também
foram calculadas as relevancias com o uso do
caminho tradicional (RT) apontado pela
literatura utilizada (Pereira, 2010; Ferreira, 2014)
e a nova opcdo, denominada de relevancia
proposta (RP), com o uso do Valor de Uso
Turistico-Educacional (Figura 15).

Média RP

Figura 15 - Pontuacdes dos geossitios nos ranking de Relevancia Tradicional (RT) e Proposto (RP).

O primeiro aspecto destacado da figura 15 é a
baixa variagdo nas médias de RT (10,54) e RP
(10,47). Tanto o RT quanto o RP apresentaram
10 geossitios acima da média, com o RT
acrescentando a gruta Maozinha em resultado
igual @ média. No entanto, o que chama mais
atencdo nos resultados da figura 14, é o fato de
que os dois geossitios com maiores pontuagdes
em ambos os rankings de relevancia (gruta dos
Paiva e cachoeira do Arcdo) estdo localizados no
entorno do PEI. A &rea onde tais geossitios se

localizam é parte da Zona de Amortecimento do
PEI, o que pela legislagdo brasileira (BRASIL,
2000) e pelo Plano de Manejo do PEI (Sistema
Ambiental Paulista, 2009), restringe 0 Seu uso
direto, resguardando um nivel minimo de
protecdo a tais ambientes. Além disso, € preciso
considerar que a cachoeira do Arcdo, por ser
parte de um curso d’dgua, ¢ componente de Area
de Preservacdo Permanente (APP), uma
categoria de éarea natural protegida que também
propicia a conservacdo de determinados
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elementos da geodiversidade.

Por sua vez, a gruta dos Paiva tem sua
protecdo inicialmente resguardada por ser
Patrimonio e Bem da Unido (BRASIL, 1988) e
componente  elementar do  Patrimdnio
Espeleologico (CONAMA, 2004).

Por fim, a relevancia dos geossitios foi
analisada em relacdo a importancia em ambito
local, regional, nacional e internacional. Os
resultados sdo apresentados na figura 16.

Dos geossitios do PEI, nenhum foi
classificado com relevancia internacional tanto
para RT quanto para RP. Por outro lado, em
ambos os rankings foi abundante a classificagédo
dos geossitios em ambito nacional, variando
entre 10 e 11, conforme o ranking utilizado. Tal
resultado é passivel de comparacdo (Figura 17)
com os resultados obtidos para outras areas
carsticas brasileiras, a Chapada Diamantina
(Pereira, 2010) e 0 PETAR (Ferreira, 2014).

Geossitios de relevancia local
(R=<10)

Geossitios de relevancia regional
(10 < R < média)

Geossitios de relevancia nacional
(R > média)

- Gruta do Cipo (7,23)
- Gruta do Minotauro (7,84)

- Gruta do Fogo (9,81)
- Gruta da Santa (9,83)

RT - Gruta do Tatu (8,56) -

- Gruta Méozinha (10,54)
- Mirante da Anta (10,59)
- Cachoeira do Mirante (10,65)
- Cachoeira da Agua Comprida (11,12)
- Gruta Jane Mansfield (11,13)
- Toca dos Meninos (11,17)
- Gruta Luminosa (entorno) (11,25)
- Gruta do Fend&o (11,66)
- Gruta Colorida (11,69)
- Cachoeira do Arcéo (entorno) (12,25)
- Gruta dos Paiva (entorno) (13,33)

- Gruta do Cipé (6,57)
- Gruta do Tatu (7,44)
- Gruta do Minotauro (7,65)
- Gruta do Fogo (9,91)
- Gruta da Santa (9,92)

RP

- Gruta da Méaozinha (10,08)

- Cachoeira do Mirante (10,64)
- Gruta Luminosa (entorno) (10,68)
- Gruta do Fend&o (10,75)
- Mirante da Anta (11,10)
- Gruta Jane Mansfield (11,22)
- Toca dos Meninos (11,32)
- Cachoeira da Agua Comprida (11,40)
- Gruta Colorida (11,97)
- Cachoeira do Arcéo (entorno) (12,60)
- Gruta dos Paiva (entorno) (14,24)

Figura 16 - Classificacdo dos geossitios em relagéo ao alcance de sua relevancia (nacional, regional, local) pelos rankings

Tradicional (RT) e Proposto (RP).

Area Carstica Geossitios analisados | Niveis e Percentuais de Relevancia
Internacional: 8 (20,0%)

Chapada Diamantina 40 Nacional: 9 (22,5%)

(Pereira, 2010) Regional: 13 (32,5%)
Local: 10 (25%)

Internacional: 1 (0,5)

PETAR 19 Nacional: 13 (68,5%)
(Ferreira, 2014) Regional: 5 (31%)

Local: 0 (0%)

Internacional: 0 (0%)

PEI 16 Nacional: 10 (62,5%)

(Dados da pesquisa, RP) Regional: 1 (6,25%)
Local: 5 (31,25%)

Figura 17 - Comparagdo dos resultados de relevancia entre as areas carsticas da Chapada Diamantina, PETAR e PEI.

Os resultados da figura 17 evidenciam que a
regido do PEI deveria ser alvo de acbes e
iniciativas voltadas para ampliar a valorizagéo de
sua geodiversidade. Dentre as acOes possiveis,
destaca-se a descrigdo de seus geossitios tal como

feita para as regides carsticas do PETAR (e.g.
Karmann & Ferrari, 2002) e da Chapada
Diamantina (e.g. Berbert-Born & Karmann,
2002; Pedreira, 2002; Laureano Cruz Jr., 2002) e
sua inclusdo na proposta de geoparque ja
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existente para a regido do Alto Ribeira
(Theodorovicz, 2014). Outro  destaque
importante, pela comparagdo dos resultados

obtidos, € a necessidade da producéo e instalacéo
de painéis interpretativos sobre a geodiversidade,
em todos 0s geossitios do PEI.

CONCLUSOES

O presente artigo apresentou os resultados da
caracterizacdo, quantificacdo e classificacdo dos
geossitios do PEIl. Foram apresentados o0s
resultados dos 23 parametros que compdem o Vi,
Vci, Vtur, Vug e Ved para os 16 geossitios
carsticos analisados, os quais foram analisados e
comparados em relagcdo a média geral calculada.

Tradicionalmente, os trabalhos sobre
classificacdo de geossitios ndo tém enfatizado
com o mesmo cuidado e atencdo o uso da
geodiversidade em funcdo das matrizes
curriculares da educacdo no Brasil. Assim, a
proposta ora apresentada adaptou os métodos
vigentes, incluindo também os contetdos
curriculares da educagdo formal na analise do
patrimonio geoambiental.

Em relagdo aos resultados do Valor de Uso
Turistico, estes apontam que 0s geossitios acima
da média possuem uma acessibilidade facil em
relacdo a sede administrativa, como € o caso da
gruta do Fogo, Colorida e cachoeira do Mirante.
Mesmo a gruta do Fend&o, mais distante da sede,
pode ser considerada de acesso féacil,
considerando que seu publico-alvo séo os turistas
de aventura.

Em relacdo ao novo valor proposto, o de Uso
Turistico-Educacional (VUTE), nota-se que 0s
geossitios que obtiveram pontuacdes no Vci,
Vtur e Ved na média ou acima dela apresentaram
um VUTE acima da média, representando a
correlagdo entre estes parametros. No entanto,
nota-se que as Geociéncias ndo sao exploradas e
divulgadas de forma adequada, bem como as

informacdes sobre o contexto geoambiental ndo
sdo apresentadas nos paineis informativos
existentes. E importante que a geologia e outras
areas das geociéncias sejam adequadamente
divulgadas, por meio de a¢des concretas, como a
confeccdo de folhetos e painéis geoturisticos, nos
geossitios inventariados. Outra acdo proposta € a
realizacdo de cursos de capacitacao para o0s guias
locais com um enfoque sobre as tematicas de
geoconservacdo. Tais acOes se justificam pela
existéncia de geossitios de relevancia regional e
nacional no PEI, o que também é base para a
adocdo de estratégias geoconservacionistas,
como a descricdo formal dos geossitios e sua
incluséo na proposta de geoparque existente para
a regido do Alto Ribeira. Ressalta-se também a
necessidade de realizacdo de pesquisas
complementares, para que outros geossitios
possam ser identificados e caracterizados,
revelando outros aspectos sobre a geodiversidade
do PEI e seu entorno.

Por fim, conclui-se que a presente pesquisa
também contribuiu para 0s avangos nos estudos
da geodiversidade e da geoconservacdo, ao
demonstrar que: a) biodiversidade,
geodiversidade e  sociodiversidade  se
complementam na perspectiva da conservacao; e
b) que em casos como os do PEI, o valor turistico
néo deve ser dissociado do uso educacional, em
funcdo das praticas existentes e das
possibilidades futuras para sua ampliacdo e
complementacdo com outros conteldos e a
aplicacdo em diferentes niveis de ensino.
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