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RESUMO - O uso intensivo do solo para fins agricolas provoca uma série de alteragdes nos seus atributos, o que pode levar a sua
degradag@o. Neste contexto, o presente trabal ho teve por objetivo avaliar ainfluénciado sistemade preparo e do manejo do solo sobre as
suas caracteristicas fisicas e hidricas. As avaliagdes foram realizadas em julho de 1999, em parcelas experimentais de um Latossolo
vermelho, na Faculdade de Engenharia Agricola da UNICAMP, em Campinas — SP. Essas parcelas vinham sendo manejadas com os
seguintes tratamentos, ao longo de um periodo de oito anos: o plantio direto, o sistemaescarificador, o sistemaconvencional eo sistema
de rotavagdo. Os parametros fisicos e hidricos do solo avaliados foram: a densidade, a densidade de particulas, a porosidade total, a
macroporosidade, amicroporosidade, acurvade retencdo de &guano solo, acondutividade hidraulicasaturadae ainfiltrago basica. Desses
parametros aquel es que apresentaram diferenca significativa entre os tratamentos foram a densidade, a infiltragdo basica, a porosidade
total, a macroporosidade e a microporosidade. Os sistemas conservacionistas escarificador e o plantio direto apresentaram os maiores
valores de densidade, contudo foram os tratamentos nos quai s se observaram os maiores valores de infiltracdo basica.

Palavras-chave: plantio direto, sistemaconvencional, conservacdo do solo.

ABSTRACT — GA. de Medeiros, L.A. Daniel, J.R. de F. Lucarelli, FA.GV. Reis — Influence of the soil tillage and management in a
Latossolo vermelho onits physical and hydrics. Theintensive use of theland for agricultural propose causes aseries of modificationsin
attributes, which can taketo soil degradation. Inthiscontext, themain goal of thisresearch wasto evaluate theinfluence of the sail tillage
systems and management on its physical and hydric characteristics. The evaluations were carried out in July of 1999, at experimental
plotsof aLatossolo vermelho, aclay oxisoil, inthe Faculdade de EngenhariaAgricolaof the UNICAMP, at the county of Campinas, state
of S8o Paulo. These plots were managed with the following treatments, along a period of eight years: no-tillage, chisel ploughing,
conventional system with disk ploughing and revolving hoe. The evaluated physical and hydric parameters of the soil were: soil bulk
density, particle density, total porosity, macro-porosity, micro-porosity, soil-water retention curve, hydraulic conductivity and basic
infiltration. Significant differenceswere observed between the treatments on soil bulk density, infiltration, total porosity, macro-porosity
and the micro-porosity. The chisel ploughing and no-tillage systems presented the higher values of soil bulk density; neverthelessin these
conservationist systems were observed the higher values of basic infiltration.

Keywor ds: no-tillage system, conventional system, soil conservation.

INTRODUCAO

A agricultura é um importante setor econdmico  exercer um papel fundamental como geradora de
responsavel pela producéo de alimentos, além de emprego nas areas rurais, 0 que contribui significati-
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vamente para a estabilidade social e crescimento
econémico de paises com vocagdo agricola, como o
Brasil. Todavia, um dos desafios paraaagriculturaéa
necessidade de aumentar a producdo de alimentos de
forma sustentavel, para atender a uma demanda
crescente, sob condicdes de escassez de recursos
naturais. Esse aumento sustentével da produtividade,
no aspecto ambiental, pode ser al cancado por meio do
manejo melhorado das terras cultivadas, particular-
mente do manejo de nutrientes, conservagdo do solo e
da &gua, e tecnologias relacionadas ao uso mais
eficiente dos recursos naturais. Nesse contexto, o
sistema de preparo € um dos fatores com maiores
condic¢des de provocar alteracdes nas caracteristicas
naturaisdo solo (Lucarelli, 1997).

As técnicas de preparo do solo podem ser
enguadradas, basicamente, em dois grupos, a saber:
(8) sistemareduzido ou conservacionistae (b) sistema
convencional. O sistema convencional, que utiliza
implementos como arado de discos, aiveca e grade
pesada, seguido de gradagens leves, tem como
caracteristicaprincipal um revolvimento detodaaarea
a ser cultivada, na qual o implemento atua com a
incorporacgdo total ou quasetotal do residuo. Por outro
lado, os sistemas de preparo reduzidos, como o
escarificador, promovem o arrasto de hastes que cortam
0 sol o quebrando superficialmente asuaestrutura, sem
revolvé-lo intensamente, procurando ndo destruir os
agregados e deixando maior quantidade de residuo na
superficiedoterreno (Lucarelli, 1997).

A influénciado sistemade preparo e manejo sobre
uma série de caracteristicas fisicas do solo tem sido
investigada por vérios autores. Os parametros mais
estudados s80 0s que afetam a capacidade de arma-

zenamento de &guano solo como atextura, aestrutura,
a porosidade e a densidade.

Segundo Castro (1995), em areas sob sistema de
preparo convencional, realizado sempre aumamesma
profundidade, € comum formar-se gradativamente uma
camada subsuperficial compactada. Essacamadapode
ficar muito densa, o que acarretaradiminuicéo dataxa
de infiltracdo de &gua e dificuldade na penetracéo de
raizes, reduzindo o desenvolvimento da planta, ou por
falta ou por excesso de agua, e por deficiéncia na
nutric&o.

A influéncia do sistemade preparo do solo sobre
as caracteristicas fisicas de um Latossolo vermelho
tem sido demonstrada em estudos realizados na
Faculdade de Engenharia Agricola (Feagri), na
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
desde 1990 (Medeiroset al., 2003). O uso continuo de
oito distintos sistemas levou a uma diferenciacéo na
perdade sedimentos, formagdo da camada compactada
e taxa de infiltracdo, estabilidade e distribuicdo dos
agregados, matéria organica, nutrientes entre outras
(Medeiroset a., 2003; Lucarelli, 1997).

Dentre os sistemas de preparo motomecanizado,
os de preparo do solo alternado, escarificador e
convencional com arado de disco tiveram valores
préximos de perda de solos média, no periodo de 1990
a 1996, correspondendo a 0,585, 0,525 e 0,607 t hat
ano' respectivamente. Ja o sistema de rotavacdo foi o
que apresentou uma das maiores perdas médias de
soloscorrespondendoal,5thatano? (Lucardli, 1997).

Portanto, o objetivo do presente trabalho foi o de
avaliar o efeito dos sistemas de preparo do solo sobre
as caracteristicas fisico-hidricas de um Latossolo
vermelho, na cidade de Campinas (SP).

DESCRICAO DA AREA DO EXPERIMENTO E SEU HISTORICO

Otrabalhofoi desenvolvido no ano de 1999, naédrea
de pesquisa em Conservacdo do Solo e Agua da
Faculdade de Engenharia Agricola (Feagri), da
UNICAMP, longitude 47° 03 44" W, latitude 22°49 16”
Seadltitude médiade 606 m, no municipio de Campinas,
SP (Figural).

A regido de CampinasestasituadanolimitedaBacia
Sedimentar do Paranae do Embasamento Cristalino que
suporta a Serra da Mantiqueira. A Bacia Sedimentar é
representada na regido por rochas sedimentares do
Subgrupo ou Formag&o Itararé ou Formagéo Aquidauana
e igneas intrusivas basicas da Formacéo Serra Geral.
Jao Embasamento Cristalino éformado por migmatitos,
granulitos e granitéides do Complexo Silviandpilis.
Também ocorrem sedimentos cenozdi cos a uvionares,
associados as planicies do Ribeirdo Anhumas e seus
afluentes, constituidos por depoésitosde areias, argilase

casca hosinconsolidados, além de depésitoscoluvionares
edetduspréximosare evosmaisacidentados(DNPM,
1979; IPT, 1981; DAEE/UNESP, 1982).

No entorno daarea estudada ocorrem as seguintes
unidades geol 6gicas:

a) Complexo Slvianépolis: A area estudada esta
sobre rochas e solo de alteracdo do Complexo Silvia-
nopolis, o qual éconstituido pelas seguintes subunidades,
conforme DAEE/UNESP (1982):

e AsHM: Granulitos diversos e migmatitos de
anatexia; granitos-gnai sses subordinadamente;

e AsM: Gnaisses embrechiticos com nucloes de
granulitos e anatexitos ndo diferenciados contendo
ocorréncias restritas do Grupo Amparo;

¢ AsD: Rochas metadioriticas e metabasicas.
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FIGURA 1. Localizag8o daéreade pesquisaem Conservagdo do Solo e Aguada Faculdade de EngenhariaAgricola
(Feagri), daUNICAMP. (Figuraelaboradaa partir do mapa do estado de S&o Paul o disponivel em
<http://mapas.ibge.gov.br/divisao/viewer.htm> eimagem do satélite |konos, de 2000,
disponivel em <http://www.cpa.unicamp.br/imagens/satelites/unicamp4.jpg>).

A areaesta, mais especificamente, nasubunidade
AsM, onde pode-se notar a presenca de matacoes de
gnaissesdistribuidos nasuperficie.

b) Formacao Itararé: A Formagdo ou Sub-Grupo
Itararé constitui a unidade basal da Bacia Sedimentar
do Parang, sendo caracterizada por uma associagdo
litol6gica envolvendo ritmitos, lamitos, diamictitos e
arenitosfinosagrosseiros, por vezes conglomeraticos,
geramenteinterdigitadosentresi (UNESP, 1998; | PT,
1981). Esta unidade, por possuir grande variedade
litologica, gera solos de diferentes propriedades
geotécnicas. Os corpos arenosos desta unidade apre-
sentam 0s principais depdsitos de agua subterranea
(aguiiferos) daregido (UNESP, 1998).

A formac&o geoldgica aflora a norte e oeste da
areanasregidesde Paulinia, Arthur Nogueira, Cosmé-
polis, Nova Odessa e Sumaré, somente ocorrendo
regiona mente, ndo estando rel acionada diretamente ao
local estudado.

¢) Rochas Basicas: Caracterizadas por sills de diaba-
sio, geralmente macicos efraturados, ocorrendo anorte
e oeste nas regides de Paulinia e distrito de Bardo
Geraldo, com dois niveis de diabasio: um inferior,
posicionado entre as rochas do Embasamento e do
Subgrupo Itararé, e um superior, entre 0 Subgrupo
Itararé e a Formagdo Aquidauana (UNESP, 1998).
Onivel inferior é congtituido de duasgrandesareas
de ocorréncia de diabasio, localizadas a oeste da area.
Ossills que constituem o nivel superior sdo pequenos

e estéo espalhados com ocorréncias isoladas por toda
a faixa de exposi¢cdo do contato entre o Subgrupo
Itararé e aFormag&o Aquidauana. Esta unidade possui
as maiores espessuras de solo, pois os diabasios se
alteram com facilidade, originando um solo argil 0so,
vermelho escuro (UNESP, 1998).

d) Coberturas Cenozoicas. Consistem de sedimentos
auviais, coltvio-aluvionares, arenosos, argilosos e
cascal heirasinconsolidadas. Possui umaocorrénciaao
longo dasplaniciesdo duvionaresdo Ribeirdo Anhumas
e seus afluentes.

O solo da area foi classificado como Latossolo
roxo distrofico, texturaargilosa, Unidade Bardo Geraldo
(Oliveira & Rotta, 1979). Na atual classificagéo
brasileirade solos corresponde ao L atossolo vermelho
distroférrico, segundo Embrapa (1999). Em tal area,
construiram-se, em 1986, oito talhdes col etores de solo
e &gua, cada qual com uma area Util de 600 m?, sendo
30 m de comprimento de rampa por uma soleira
concentradorade 20 m delargura, localizados no terco
médio de uma encosta com 9% de declive, orientacéo
Norte-Sul e exposi¢do Oeste (Medeiros et al., 2003).

Nosanos agricolas de 1986/87, 1987/88, 1988/89
e 1989/90 foram feitas subsolagens a 0,50 m de
profundidade, semeando-se crotaléria, milho, soja e
milho, respectivamente, em todas as parcelas. No
periodo de 1990 a 1998, somente aculturado milhofoi
semeada em sete dos oito talhdes, trabalhados sob os
seguintes sistemas de preparo do solo:
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e sistema convencional com grade aradora —
realizava-se uma gradagem pesada a 0,20 m de
profundidade, com grade de 16 discos de 24" e
uma outra gradagem pesada, seguida de uma
gradagem de destorroamento/nivel amento naépoca
da semeadura;

e sistema alternado de equipamentos — alternava
se, anualmente, 0 equipamento utilizado no preparo,
repetindo-o a cada quatro anos. A sequéncia
utilizada era o preparo com grade aradora no pri-
meiro ano, seguindo-se de arado de disco, arado
de aiveca, e escarificador nos demais anos. No
ensaio realizado, 0 equipamento utilizado no prepa-
ro foi o arado de aivecs;

e sistemaarado escarificador —realizava-seaopera-
¢do com escarificador de cinco hastes flexiveis a
0,30 m de profundidade, seguidade umagradagem
|eve de destorroamento/nivel amento;

e sistema de plantio direto — aplicava-se herbicida
antes da semeadura, realizando-se umarogadadez
dias depois. Efetuava-se semeadura com semea-
doraadubadoraparasistemade plantio direto, sem
mobilizagdo préviado solo;

e sistema convencional com arado de disco —

utilizava-se um arado reversivel de trés discos de
26" com umaaracdo de incorporagdo a0,20 m de
profundidade. A época de semeadura, realizavar
se uma segundaaracdo a 0,25 m de profundidade,
seguida de duas gradagens leves para destor-
roamento e nivelamento;

¢ talhdo rocado sem mobilizacdo — parcelautilizada
como testemunha de area sem nenhum tipo de
mobilizacdo do solo, ou seja, suavegetacdo espon-
ténea, predominantemente capim-colonido, era
controladapor umarogadainicial e posteriormente
deixadaem pousio durante todo o periodo;

e talhdo mobilizado “morro abaixo” com arado de
disco — essa parcela servia como tratamento para
a possivel erosdo maxima causada pelo preparo
de solo com arado reversivel detrésdiscosde 26,
com aracdo no sentido da pendente, 0 mesmo ocor-
rendo com a aragdo e as gradagens de destorroa-
mento e nivelamento prévias a semeadura;

e Sistemarotavacdo—o preparo do solofoi realizado
com uma Unica operagdo empregando-se uma
enxadarotativa de rotor fixo, a 0,18 m de profun-
didade, cuja operacdo provocava a incorporagao
deingos, destorroamento e nivelamento.

MATERIAL E METODOS

Os sistemas de preparo do solo inicialmente
selecionados para a andlise das caracteristicas fisico-
hidricasdo L atossolo vermelho foram o plantio direto,
o0 escarificador, o rotavacéo e o preparo convencional
com arado de disco. A selec@o desses tratamentos
deveu-se as diferencas verificadas na condutividade
hidraulica saturada, profundidade da camada
compactada, resisténcia do solo a penetracéo e perda
de solos, desde 1990, de acordo com dados compilados
e apresentados em Lucarelli (1997). Nesses trata-
mentos, realizaram-se, no periodo de maio aagosto de
1999, os levantamentos das caracteristicas fisicas e
hidricasdo solo.

LevaNnTAMENTO DOS PARAMETROS Fisico-Hibricos bo
SoLo

A avaliacdo dos efeitos acumulados provocados
pelosdiferentes sistemasde preparo consistiu daanalise
de uma série de propriedades fisico hidricas do solo,
incluindo: densidade do solo e de particul as, conduti-
vidade hidraulicasaturada, infiltrac&o basicae aporo-
sidadetotal.

Asamostragensforam feitasem formareticulada
com os pontos distanciados de 3,5 m, em um total de
40 pontos (Figura 2). Preferiu-se esse tipo de coleta

pelo fato de se manter constante a intensidade de
amostragem em toda a area.

20.00m

30.00m

&
o
N~

o

FIGURA 2. Esquemade amostragem para
a determinacéo datextura, densidade do solo,
densidade de particulas, porosidade total,
condutividade hidraulica saturada e infiltrag&o basica.
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Os parametros levantados nos primeiros 0,20 m
de profundidade foram a densidade de particulas e a
porosidade total, enquanto a condutividade hidraulica
saturada e infiltracdo basica foram medidas a 0,15 m
deprofundidade. Jaadensidade do solofoi determinada
até aprofundidade de 0,40 m, emintervalosde 0,10 m.

Calculou-se aporosidadetotal (P) em cadaponto
damalhaa partir da seguinterelacéo (Hillel, 1998):

P= Dy 100
7 b, 1
em que P é aporosidade total do solo [% em volumg],
D, adensidade de particulas[Mg m*] e D_adensidade
do solo [Mg m?].

A densidade de particulas foi determinada no
Laboratério de Solos da Feagri, adotando-se proce-
dimento descrito em Embrapa (1997).

Determinou-se acondutividade hidraulicasaturada
de campo (kfs) e aiinfiltragdo bésica (1) por meio do
permedmetro de Guel ph, segundo método descrito por
Reynolds & Elrick (1986), nos pontosrelacionados na
Figura 2. Realizaram-se as medig¢des, usando-se as
cargashidraulicasde 0,03 € 0,06 m, seguindo metodo-
logiaadotadapelo Centro de Solose RecursosAgroam-
bientaisdo I nstituto Agrondmico (I1AC).

A equacdo bésica resultante para a condicdo de
fluxo sob carga constante (H), dentro do orificio
cilindricoderaioa, &

2n H? , 2n H
Q: C +Ta kfs+ T (I)m (2)

em que: Q é o fluxo paramanter acarga hidraulicaH
congtantenointerior do orificio[cm®min?], H éacarga
hidraulicano interior do orificio [cm], C éum fator que
considera a geometria das medicoes, determinado
graficamente, de acordo com atexturado solo, pm éo
fluxomatricial [cm?min], eaoraiodoorificio, o qual
correspondeu a 0,03 m.

Calculou-seainfiltragdo basicaapartir dosdados
levantados durante 0 ensai o de condutividade hidraulica
saturada para a carga de 0,06 m, por meio do seguinte
eguacionamento:

de
-0 ) ®

emque: | éainfiltragdo basica[mmh'], d, €o diametro
doreservatério deaimentacéo de dguado permedmetro
de Guelph [cm], d, € o diametro do orificio [cm], H, &
a segunda carga hidraulica utilizada de 0,06 m, Q éo
fluxo constante medido [mm min].

A solucdo numérica das equacdes 2 e 3 foi
realizada com o auxilio do software GPM elaborado
pelo Pesquisador Dr. Sidney Rosa Vieira, do Centro
de Solos e Recursos Agroambientais do |AC.

Determinou-se a densidade do solo a partir de
amostras indeformadas col etadas com um amostrador
de solos mecanizado, descrito por Teixeira (2000).

Curva DE RETENCAO, PorosiDADE ToTAL, MACRO E
MICROPOROSIDADE

A curva de retencdo de &gua no solo foi obtida
em tréstrincheiras por tratamento avaliado, apartir de
amostras indeformadas, coletadas em anéis volumét-
ricos de 100 cm® até a profundidade de 0,60 m, em
intervalos de 0,15 m, com trés repeti¢des por profun-
didade. Em todas as trincheiras, coletaram-se os anéis
sempre ha mesma parede, no sentido da pendente. As
andlises foram realizadas no Laboratério de Fisicado
Solo do Centro de Solos e Recursos Agroambientais
do IAC.

Com base nos dados da curvade retencdo de agua
no solo foram gjustadas curvas entre a umidade do
solo (0) e o potencial matricial h, pela equacéo
desenvolvida por Van Genutchen (1980), utilizando o
software SWRC desenvolvido por Dourado Neto et
al. (2000):

bs-6,)
{1+ (ory) n } m Q)

em que: 6 éaumidade volumétricado solo [cm? cm?];
y €0 modulo do potencial matricial correspondente a
umidade volumetrica 6 [cm de &gual; 6 € a umidade
volumétrica do solo na saturagdo [cm® cm®]; 6 € a
umidade volumétrica residual correspondente ao
potencial de 15.000 cm de &gua [cm® cm®]; e, m, n
sd0 parametros do solo obtidos através de regressio
nao linear.

6=9r+

Determinou-se aporosidadetotal, macro e micro-
porosidade fundamentado nos resultados da curva de
retencdo, seguindo o critério recomendado em Embrapa
(1997) e utilizado por varios autores (Lucarelli, 1997;
Maia, 1999; Guimaraes, 2000; Stone & Silveira, 2001,
Beutler et al., 2001; Souza et a., 2001), no qual se
assume que a porosidade total corresponde aumidade
volumétricaem porcentagem nasaturacdo. A umidade
volumétrica em porcentagem correspondente a tenséo
de 6 kPafoi arbitrada como a porcentagem de micro-
poros do solo, sendo o resultado da diferenca entre a
porosidadetotal eaporcentagem demicroporosaquele
relativo a porcentagem de macroporos.
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ANALISE EsTATISTICA

Na amostra de 40 pontos sob quatro sistemas de
preparo de solo (escarificador, plantio direto, arado de
disco e rotavacgéo), independentes entre si, foram
observadas as seguintes propriedades do solo:

e Densidade do solo em quatro profundidades (O-
0,10; 0,10-0,20; 0,20-0,30 €0,30-0,40 m);

o Densidade de particulas entre 0 € 0,20 m;
e Porosidade total entre 0 € 0,20 m;

e Condutividade hidraulica saturada e infiltragdo
basicaa0,15 m de profundidade.

Além dessas, realizou-se inferéncia estatistica
para a variavel porosidade total do solo, macropo-
rosidade, microporosidade nas camadasde solodeOa
0,15; 0,15 a 0,30; 0,30 a 0,45 e 0,45 a 0,60 m, em
amostras de trés pontos por profundidade em cada
trincheira e trés trincheiras por tratamento de sistema
de preparo do solo.

Para comparar os sistemas de preparo do solo
sobre as varidveis levantadas, dividiu-se o estudo nas
seguintes etapas.

RESULTADOS

DEeNsIDADE DO SoLo E DE PARTicULAS, POROSIDADE
ToTAaL

A densidade do solo é um atributo que apresenta
baixavariabilidade e um coeficiente de variacéo (CV)
inferior a15% segundo Warrick (1998). Osresultados
obtidos s&o condizentes com essa afirmag&o, pois o
CV variou de 9,8 al12,7%, e amaior variabilidade dos
dados ocorreu na camada mais superficial do solo, de
0a0,10 m, pois é umacamadaexplorada pelo sistema
radicular da vegetagdo deixada entre as épocas de
instalagcdo da cultura e pela mesofauna, a qual foi
observada no material coletado.

A baixa variabilidade na densidade do solo tém
sido verificada por diversos autores como Gongalves
(1997), Guimaraes (2000), Souzaet a. (2001), dentre
outros.

Os tratamentos que apresentaram 0s maiores
valores de densidade do solo até a profundidade de
0,20 m, ndo diferindo significativamenteentresi, foram
0s sistemas de preparo escarificador, plantio direto e
arado de disco. Considerando-se todas as profundi-
dades, os tratamentos escarificador e plantio direto
apresentaram o0s maiores valores, enquanto o sistema
de preparo rotavagdo foi o que obteve a menor
densidade do solo, conforme resultados apresentados
na Tabela 1.

1. Aplicagdo da andlise de variancia multivariada
(MANOVA) (Johnson, 1988) aos seguintes paré-
metros fisico-hidricos do solo: densidade de
particulas, porosidadetotal, condutividade hidraulica
saturada e infiltrac8o basica, entre 0 e 0,20 m de
profundidade.

2. Aplicagdo da andlise de variancia multivariada
(MANOVA) com medidas repetidas (profun-
didades) dentro do sistemade preparo do solo para:

e Densidade do solo em quatro profundidades (O-
0,10; 0,10-0,20; 0,20-0,30 €0,30-0,40 my;

e Macroporosidade, microporosidade, porosidade
total em quatro profundidades (0-0,15; 0,15-0,30;
0,30-0,45e0,45-0,60 m).

Neste trabalho, utiliza-se o teste de diferencas
minimas significativas (dms), pois as comparacfes
entre pares de médias adegiiam-se a comparagdes de
efeitos entre amostras aleatdrias retiradas de popula-
¢Oesindependentes depois das confirmagdes ef etuadas
pelaMANOVA, ou mesmo pedlaANOVA, com niveis
designificanciaconsideravel mente baixos, ndo acarre-
tando em perda do poder do teste.

E DISCUSSAO

Todos os sistemas de preparo avaliados alcan-
¢aram o seu valor médio maximo de densidade do solo
na camada de 0,20 a 0,30 m, como pode ser visto na
Tabela 1.

Naliteratura, tem-se encontrado umadiversidade
de respostas relacionadas a um mesmo sistema de
manejo, por causa das caracteristicas de solo, planta,
clima, etc. que interferem na dindmica das transfor-
magOes que o recurso natural solo possa apresentar.
Além disso, o tempo, aintensidade do uso e a época
de amostragem s&o fatores que contribuem para essa
diversidade encontrada quando se comparam resulta-
dos de diferentes experimentos.

A maioriadostrabalhosavaliados, e rel acionados
a influéncia de sistemas de preparo sobre caracte-
risticas fisicas do solo, tem apontado para uma
compactacdo na camada superficial em areas manegja-
das com o sistema de plantio direto como citado em
Silvaet al. (2008), Stone & Silveira(2001), Beutler et
al. (2001), Bertal et al. (2001), Guimardes (2000), Gomez
et a. (1999), Cavalieri et al. (2006), Sobrinho et a.
(2003), dentre outros. Esse aumento da densidade na
camada superficial tem sido associado a transito de
méaquinas agricolas e ao ndo revolvimento do solo no
sistema plantio direto (Lima et al., 2006; Tormena et
a., 2004). JACosta et a. (2003) compararam o efeito
prolongado, apds 21 anos, do uso do plantio direto com
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TABELA 1. Comparacao entre médias davaridvel densidade do solo dos sistemas de preparo por profundidade
pelo teste de diferencas minimas significativas e interval o de confianga damédia, ao nivel de 95%.

Profundidade

Tratamento n
0-0,10m 0,10-0,20 m 0,20-0,30 m 0,30-0,40m
(Mg m®)
Escarificador 1,20a 1,31a 1,37a 1,37a 40
Plantio Direto 1,15ab 1,32a 1,35ab 1,30b 40
Arado Disco 1,20a 1,29a 1,33b 1,28bc 40
Rotavagéo 1,09b 1,22b 1,29¢ 1,26¢ 40

dms=0,06 Mg m*

dms=0,04 Mg m*

dms=0,04 Mg m®  dms=0,04 Mg m™

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de diferengas minimas significativas a 5%,

n: numero de observagoes.

o convencional de arado de disco em Latossolo Bruno,
em Guarapuava— PR. Esses autores, ao contrério das
outras referéncias citadas, verificaram que o plantio
direto proporcionou umaredugédo de 9% nadensidade
do solo em subsuperficie (0,1 a0,2 m de profundidade)
em relacdo ao plantio convencional .

Maia (1999) avaliou adensidade do solo em duas
camadas, de0a0,10mede0,10a0,20 m, em parcelas
submetidas aos sistemas de preparo do solo escarifi-
cador, grade pesada e arado de disco, na Feagri -
UNICAMP. Na camada superficia (0 a 0,10 m), o
tratamento escarificador apresentou umadensidade de
0,92 Mg m3, significativamentemaior do que o sistema
grade pesada e ndo diferindo do arado de disco, que
atingiram 0,87 e 0,91 Mg m™ respectivamente. Na
camada subsuperficial (0,10 a0,20 m), ossistemas de
preparo grade pesada e escarificador apresentaram,
respectivamente, valores de 1,18 e 1,24 Mg m®, os
guaisforam estatisticamente inferiores aos obtidos no
tratamento arado de disco (1,24 Mg m?).

Os valores observados por Maia (1999) foram
inferiores aos deste trabalho, apesar de coletados em
area contigua aquela do presente ensaio. O principal
motivo foi 0 momento da amostragem, logo apos as
operacBes de preparo. Por isso, 0 sistemagrade pesada
guerevolveu mais o solo apresentou valores, emmédia,
significativamente inferiores aos demais sistemas nas
camadas avaliadas.

A época da amostragem do presente trabalho foi
provavelmente realizada no momento de maior
densidade do solo na superficie e reflete, conseqlien-
temente, o efeito acumulado do sistemade preparo do
solo ao longo dos anos.

A densidade de particulas, medidanaprofundidade
de0a0,20 m, apresentou baixavariabilidade, segundo
aclassificagdo deWarrick (1998). A maior variabilidade
dos dados ocorreu no tratamento plantio direto, o qual
apresentou um coeficiente de variagdo de 2,9%,
préximo ao encontrado por Gongalves (1997).

Os resultados médios apresentados na Tabela 2
mostram umavariagdo nafaixade 2,71 a2,76 Mg mr
3, dentro do esperado para uma grande variedade de
solos de acordo com Reichardt & Timm (2004). Nesta
tabela, a comparacdo de médias de densidade de
particulas mostra que o tratamento rotavacdo teve um
valor médio significativamente maior em relacéo aos
demais, os quais ndo diferiram entre si, ao nivel de
significancia de 5%. Outros autores tém apontado
diferencas significativas paraesse atributo, em estudos
comparativos de sistemas de preparo do solo, como
Beutler et a. (2001), sendo a causa relacionada aos
menores teores de matéria organica proporcionados
pel ostratamentos que revolvem mais o solo, principal -
mente na camada superficial.

A porosidadetotal é outro parametro do solo para
oqual seesperaencontrar baixavariabilidade (Warrick,
1998). De fato, os resultados da Tabela 3 mostram
valores de CV variando de 5,2 a 8,5%. Resultados
semel hantes foram obtidos por Souza et al. (2001),
Guimaraes (2000), Gongalves (1997), dentre outros.

Na comparacdo de médias de porosidade total
apresentada na Tabela 3, verifica-se que esse paré
metro foi significativamente af etado pel os sistemasde
preparo do solo, como mostrado também por outros
autores como Beutler et a. (2001), Stone & Silveira
(2001), Guimarées (2000), Maia (1999).

Apesar dadiferencasignificativanadensidade de
particulas, os valores de porosidade estiveram
inversamente associ ados aquel es de densidade do solo.
Como consequiéncia da densidade significativamente
menor nas camadas de 0 a 0,20 m e 0,10 a 0,20 m
(Tabela 1), o sistema de preparo motomecanizado
rotavacdo apresentou porosidade significativamente
maior em relacdo a dos demais tratamentos, 0s quais
ndo diferiram estatisticamente entre si.

Algunsautorestém observado que o plantio direto
apresenta val ores estati sticamente menores de porosi-
dade total em relagdo a outros sistemas de manejo
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TABELA 2. Comparacao entre médias davaridvel densidade de particul as dos sistemas de preparo, para a profundidade
até 0,20 m, pelo teste de diferencas minimas significativas e interval o de confiangcadamédia, ao nivel de 95%.

Tratamento Média Med. Min. Max. (37 n
Mg m™ %

Escarificador 2,72b 2,74 2,67 2,78 1,34 40

Plantio Direto 2,72b 2,70 2,56 2,90 2,90 40

Arado Disco 2,71b 2,70 2,60 2,86 2,49 40

Rotavagao 2,76a 2,74 2,67 2,90 2,22 40

Diferenca minima significativa = 0,02 Mg m?

Média: média aritmética; Med.: mediana; Min.: valor minimo observado;
Max.: valor maximo observado; CV: coeficiente de variagdo

TABELA 3. Comparacdo entre médias da variavel porosidade total dos sistemas de preparo, para a profundidade
até 0,20 m, pelo teste de diferencas minimas significativas e interval o de confiancadamédia, ao nivel de 95%.

Tratamento Média Med. Min. Max. CcVv n
-------------------- % (base volume) -------------------- %

Escarificador 53,94b 54,26 48,65 59,14 5,22 40

Plantio Direto 55,04b 54,87 42,85 62,79 7,61 40

Arado Disco 54,03b 54,53 46,11 66,78 7,66 40

Rotavagao 58,12a 57,93 47,30 64,26 6,03 40

Diferenga minima significativa = 0,02 Mg m?

Média: média aritmética; Med.: mediana; Min.: valor minimo observado;
Max.: valor maximo observado; CV: coeficiente de variagao.

(Beutler eta., 2001; Stone& Silveira, 2001; Guimaraes,
2000; Silvaet al., 2008 dentre outros).

Por outro lado, existem trabahos nos quais ndo
se encontraram diferenca nos valores médios obser-
vadosde porosidadetotal quando comparadoso sistema
de manejo plantio direto e o convencional. (Costa et
al., 2003)

O sistema de preparo do solo escarificador foi o
gue apresentou os maiores valores médios de porosi-
dade total nas camadas de solo de0a0,10 mede0,10
a0,20 m, em experimento realizado por Maia (1999).
Na profundidade de 0 20,10 m, aporosidade total dos
tratamentos escarificador e arado de disco atingiram
63,6% e 63,3%, 0s quais foram superiores ao do
presente trabalho. Essa superioridade deve-se ao
momento em que as amostragens de Maia (1999)
foram realizadas, ou seja, em seguida as operacdes de
preparo do solo, levando a valores mais reduzidos de
densidade do solo e, conseqlientemente, a maiores
valores de porosidade total.

Lucarelli (1997) estudou ainfluéncia do sistema
de preparo do solo nas caracteristicas fisico-hidricas
do solo nas mesmas areas experimentais avaliadas
neste trabalho, no ano de 1995, ou sgja, quatro anos
antes do presente estudo. No trabal ho citado, as deter-
minagdesforam realizadas em trincheiras, numaquan-
tidade de amostragens por parcelaque ndo possibilitou

a comparacdo estatistica entre os tratamentos.
Compararam-se, no presente, os resultados de porosi-
dade total obtidos pelo autor aqueles arrolados neste
trabalho, afim de avaliar a concordancia ou ndo das
observacoes.

Os resultados de Lucarelli (1997), na camada
superficia do solo até 0,20 m de profundidade, mostram
que o tratamento escarificador e plantio direto
apresentaram o0s maiores valores: em média de 64 e
62%, respectivamente, enquanto nostratamentos arado
dedisco erotavacado atingiu-se 55,8 e 55,6% respectiva
mente. Com excecdo dos tratamentos de preparo
reduzido e plantio direto, os outrostratamentostiveram
valores proximos aos encontrados neste trabal ho.

Uma das fontes de variacdo pode ser o método
empregado, poisem Lucarelli (1997) aporosidadetotal
foi determinadadamesmaformaqueem Maia(1999),
ou sgja, utilizando da umidade em base volume na
saturacdo. A diferenca no valor da densidade do solo,
na camada de 0 a 0,20 m, menor na época de
amostragem feita por Lucarelli (1997), em torno de
1,17 Mg nr3, emaior nado presentetrabalho, 1,26 Mg
m3, para o tratamento escarificador, pode ser outro
dosmotivos.

No tratamento arado de disco, Lucarelli (1997)
observou umadens dadedo soloemtornode 1,30 Mg m3,
aqual seaproximadaque € apresentadanestetrabalho,
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ou sgja, 1,25 Mg m=. Consequentemente, demonstra-
se a influéncia das condic@es fisicas na época de
amostragem sobre a porosidade total do solo.

CurvA bE RETENCAO DE AGUA NO SoLO E QUALIDADE
pos Poros

A Tabela 4 apresenta os parametros da regressao
do modelo de Van Genutchen (1980), cal culados pelo
modelo de Dourado Neto et al. (2000), para os dife-
rentes tratamentos de sistema de preparo do solo
conduzidosem L atossolo vermelho. Nao foi constatado
efeito significativo dos sistemas de preparo e das
camadas amostradas nos coeficientes da equagéo de
Van Genuchten (1980), concordando com o observado
por Cavalieri et al. (2004). Todavia, 0 modelo de Van
Genuchten (1980) ajustou-se adequadamente aos
dados de umidade volumétrica e potencial matricial,
demonstrado pel os elevados val ores do coeficiente de
determinagdo (R?), os quaisforam superioresa0,98, o
gue concorda com Tormena et a. (2004).

A gqualidade da porosidade total do solo pode ser
medida por meio da macroporosidade e da micropo-
rosidade.

A microporosidade éresponsavel pelacapacidade
de retencéo de &gua e solutos no solo e a macropo-
rosidadeinfluenciadiretamente acapacidade deinfiltra-
¢ao, a drenabilidade do solo e sua capacidade de
aeracdo (Hillel, 1998).

A porosidadetotal, amacroporosidade e amicro-
porosidade para a camada do solo de 0 20,60 m, em
incrementos de 0,15 m, foram determinadas a partir
dos dados da curva de retencéo.

Apresentam-se na Tabela 5 os resultados da
comparacdo de médias paraaporosidadetotal, macro-
porosidade e microporos dade do sol o por profundidade.

Os valores observados de porosidade total na
camada superficial do solo, com base nos dados da
curva de retencdo, foram inferiores agueles deter-
minados pela equacdo 1. Um dos fatores que pode ter
contribuido paratal relagdo de inferioridade refere-se
ao método de amostragem do solo utilizado. As
amostras coletadas por meio do amostrador descrito
em Teixeira (2000) apresentaram os seguintes valores
meédios de densidade do solo: 1,26; 1,23; 1,25 e 1,19
Mg m=3, enquanto pelo método do anel volumétrico, o
qual foi utilizado nastrincheiras, osvaloresforam 1,33;
1,39; 1,33 € 1,20 Mg nr3 para os tratamentos escarifi-
cador, plantio direto, arado de disco e rotavagdo res-
pectivamente, até a profundidade de 0,20 m.

A maior diferenca relativa nos valores de
densidade na camada superficial ocorreu no plantio
direto, atingindo 0,130 m® m3, o que podeter levado a
maior variagdo relativa na porosidade total entre os
dois métodos, a qual alcangou 0,102 m®* m=3, sendo a
menor diferenca observada no tratamento rotavagéo.

Valores significativamente superiores de macro-
porosidade foram observados na camada superficial

TABELA 4. Parémetros daregresséo do model o de Van Genutchen (1980) para os diferentes tratamentos
de sistemade preparo do solo conduzidos em L atossol o vermelho, em Campinas, SP, no ano de 1999.

Parametros
Tratamento Prof.
o m n Or 0o
cm o cm® e
0,0-0,15 0,094112 0,298733 1,425990 0,234 0,545
. 0,15-10,30 0,062708 0,298823 1,426174 0,244 0,538
Escarificador
0,30-0,45 0,051929 0,342560 1,521052 0,260 0,573
0,45-10,60 0,043818 0,390130 1,639693 0,242 0,591
0,0-0,15 0,035180 0,317487 1,465173 0,251 0,498
o 0,15-10,30 0,035842 0,332963 1,499168 0,257 0,494
Plantio Direto
0,30-0,45 0,045943 0,313595 1,456866 0,242 0,521
0,45-10,60 0,041711 0,316505 1,463070 0,230 0,535
0,0-0,15 0,046473 0,314899 1,459639 0,231 0,521
. 0,15-10,30 0,044734 0,315503 1,460927 0,258 0,510
Arado Disco
0,30 -0,45 0,052718 0,358345 1,558470 0,227 0,546
0,45 -0,60 0,047504 0,394059 1,650326 0,211 0,581
0,0-0,15 0,038587 0,351826 1,542795 0,208 0,568
- 0,15-10,30 0,036348 0,318528 1,467412 0,252 0,530
Rotavacéo
0,30-0,45 0,047387 0,332953 1,499145 0,244 0,552
0,45-0,60 0,050539 0,344125 1,524681 0,234 0,580
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TABELA 5. Comparagéo de médias paraporosidade total naprofundidadede0a0,60m
eintervalo de confiangadamédiaao nivel de 95%, paraum Latossol o vermelho
sob os sistemas de preparo do solo em Campinas, SP, no ano de 1999.

Profundidade (m)

Tratamento n
0-0,15 0,15- 0,30 0,30 - 0,45 0,45 -0,60
Porosidade total
___________________________ m3 m_a ——————————————————————
Escarificador 0,544b 0,538a 0,566a 0,587a 9
Plantio Direto 0,498d 0,499b 0,521c 0,535b 9
Arado Disco 0,521c 0,510b 0,547ab 0,581a 9
Rotavagéo 0,567a 0,530a 0,552b 0,580a 9
dms 0019m*m®* 0016mm® 0017m*m®  0017m’m?®
Macroporosidade
___________________________ m3 m_a ——————————————————
Escarificador 0,145ab 0,123a 0,156ab 0,191ab 9
Plantio Direto 0,085¢ 0,095b 0,117¢c 0,124c 9
Arado Disco 0,127b 0,102ab 0,166a 0,201a 9
Rotavagao 0,157a 0,105ab 0,142b 0,169b 9
dms 0028m*m®  002mm® 0024m*m® 0027 m’m?
Microporosidade
___________________________ m3 m_3 ——————————————————
Escarificador 0,398ab 0,414ab 0,410a 0,396a 9
Plantio Direto 0,413a 0,404b 0,403a 0,411a 9
Arado Disco 0,393b 0,408b 0,381b 0,379b 9
Rotavagao 0,411ab 0,425a 0,410a 0,411a 9
dms 0019m*m®  0015mm®  0014m*m® 0017mm?

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de diferencas
minimas significativas a 5%, n: nimero de observagdes.

(0 a0,15 m), para o tratamento rotavacéo, em subsu-
perficie (0,15 a 0,30 m), no tratamento escarificador e
nas mais profundas (0,30 a 0,45 m e 0,45 a 0,60 m),
para o sistema convencional com arado de disco.

As médias estatisticamente inferiores de porosi-
dade total e macroporosidade do solo, até a profundi-
dadede 0,60 m, ocorreram no tratamento plantio direto.
Esses resultados concordam com os que foram
descritos por outros autores, como Stone & Silveira
(2001), Tormenaet al. (2004), Guimaraes (2000).

Apesar dos maiores valores de densidade do solo
encontrados para o tratamento escarificador (Tabela
1) e que poderiam levar a umareducéo da porosidade
total, em especia dosmacroporos (Hillel, 1998), o que
se observou foi uma superioridade significativa desse
tratamento ao longo do perfil do solo, com excegdo da
camada0a0,15 m.

O comportamento damicroporosidade ao longo do
perfil revelou que o plantio direto apresentou valores
significativamente mais el evados nacamadasuperficial,
de 0 a0,15 m, e namais profunda, 0,45 a 0,60 m, ndo
diferindo estatisticamente dosmaioresval ores nacamada
de0,30a0,45 m. Algunsautorestém observado valores

superiores de microporosidade no sistema de manejo
plantio direto, principal mente préximo asuperficie, como
Stone & Silveira(2001), Guimaraes (2000).

Costa et a. (2003), a exemplo do que ocorreu
com a porosidade total, ndo encontraram diferencas
significativas entre macro e microporosidade para os
manejos convencional eplantio direto, contradizendo a
maioriadostrabal hos.

Maia (1999) encontrou valores de macropo-
rosidade significativamente superiores no tratamento
escarificador em relacéo ao sistemagrade pesada, ndo
diferindo estati sticamente em relagdo ao arado de disco,
para duas camadas de solo analisadasde 0 a0,10 me
0,10 a 0,20 m. A microporosidade ndo apresentou
diferencas estatisticas nacamadade 0 a0,10 m, porém,
na camada de 0,10 a 0,20 m o sistema arado de disco
acangou va ores significativamente mai oresem rel acéo
aos demais tratamentos.

Contrariando amaioriadosresultados de pesguisa
apresentados, Lucarelli (1997) encontrou valores
superiores de macroporosidade proximo a superficie
do solo no sistema plantio direto em relacdo aos
tratamentos escarificador, arado de disco e rotavagao,
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os quais atingiram 0,262; 0,221; 0,126 e 0,113 m? n3
respectivamente. Em contrapartida, amicroporosidade
nasemeaduradiretafoi amenor, atingindo 0,395 m? m3,
enguanto os sistemas escarificador, arado de disco e
rotavacdo alcancaram 0,420; 0,444 e 0,442 m® m®
respectivamente. Contudo, esses resultados devem ser
considerados como val oresdereferéncia, visto que ndo
houve condices de se realizar uma comparacao
estatistica.

Pode-se concluir que o tratamento escarificador
foi 0 que apresentou melhor distribuigéo de porostanto
em quantidade quanto em qualidade sendo este um fator
apontado como benéfico para o desenvolvimento
radicular de diversas culturas por Castro (1995).

CoNDUTIVIDADE HIDRAULICA SATURADA E INFILTRACAO
BAsica

A condutividade hidraulica (kfs) € afetada tanto
por caracteristicas do solo, como a porosidade total, a
distribui¢cdo do tamanho dos poros, atortuosidade, em
resumo a geometria dos poros do solo e sua textura,
guanto por caracteristicas do fluido, como adensidade
e viscosidade (Hillel, 1998). JA Reichardt & Timm
(2004) denominam infiltrac&o o processo pelo qual a
aguaentrano solo, representando asuapermesbilidade.

As estatisticas descritivas e a comparagdo de
médias da condutividade hidraulica saturada e da
infiltracdo basi ca, aumaprofundidade de 0,15 m, estéo
representadas nas Tabelas6e 7.

Observou-se ata variabilidade dos dados, tanto
paraacondutividade hidraulicasaturada quanto para
a infiltracdo bésica, com coeficientes de variacdo
proximosa50%, osquaisseencontram no limiteentre
avariabilidade média e alta, segundo aclassificacéo
propostapor Warrick (1998).

O mesmo tem ocorrido com ainfiltracdo bésica,
aqual apresentou uma variabilidade alta, segundo a
classificagcdo proposta. Outros autores também
encontraram resultados com CV damesmaordem de
grandeza, como Guimaraes (2000) e Maia (1999).
Nessestrabal hos, basi camente rel acionados avariabi-
lidade espacial de pardmetros de solo, tem-se uma
guantidade de dados de condutividade hidraulica
saturada, que permiteumaandise estatisticadescritiva
destanatureza.

Guimarées (2000) obteve, para condutividade
hidraulica saturada, valores de 8,1 e 5,6 mm h?,
respectivamente, nos tratamentos plantio direto e
convencional. Contudo, essadiferencade 31% n&ofoi
significativa, provavelmente em funcdo davariabilidade

TABELA 6. Resultados de condutividade hidraulica saturada verificada para os tratamentos de preparo do solo
escarificador, plantio direto, arado de disco e rotavacdo, na profundidade de 0,15 m, em Campinas, SP, no ano de 1999.

Tratamento Média Med. Min. Max. cv n
-------------------- % (base volume) ---------=-=mmmemn- %

Escarificador 72,0a 67,3 14,5 182,0 40,15 40

Plantio Direto 74,0a 61,9 10,9 222,0 59,87 40

Arado Disco 62,2a 51,4 7,2 182,0 70,32 40

Rotavagéo 73,6a 69,2 7,2 2440 58,30 40

Diferengca minima significativa = 18,3 mm h'

Média: média aritmética; Med.: mediana; Min.: valor minimo observado;
Max.: valor maximo observado; CV: coeficiente de variagéo.

TABELA 7. Resultados de infiltracéo verificados para os sistemas de preparo do sol o escarificador,
plantio direto, arado de disco e rotavacdo, na profundidade de 0,15 m, em Campinas, SP, 1999.

Tratamento Média Med. Min. Max. (37 n
-------------------- % (base volume) ---------=--m-memmn- %

Escarificador 283,9a 2477 82,6 516,1 42,75 40

Plantio Direto 182,7b 175,5 61,9 392,3 49,72 40

Arado Disco 177,6b 165,2 20,6 412,9 53,76 40

Rotavagéo 179,1b 165,2 413 351,0 41,87 40

Diferenga minima significativa = 42,9 mm h'

Média: média aritmética; Med.: mediana; Min.: valor minimo observado;
Max.: valor maximo observado; CV: coeficiente de variagéo.
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dos dados que apresentou um coeficiente de variagdo
de 106 e de 138% para 0s respectivos tratamentos.

O relato de autores abordando o comportamento
dacondutividade hidraulicasaturadaeinfiltracéo basica
ndo mostra uma tendéncia consistente na relacéo
desses par@metros com o sistemade manejo ou preparo
do solo, como observado paraoutros atributos tratados
neste trabal ho.

Em aguns trabal hos tém-se encontrado valores
de kfs e de infiltrac8o superiores no plantio direto e
no de preparo reduzido quando comparados a siste-
mas de preparo convencionais, como visto em Guima-
rées (2000), Castro (1995) e Sobrinho et al. (2003)
dentre outros.

No presente trabal ho, ndo foi observado qual quer
diferencasignificativano parémetro kfsnacomparacéo
entre ostratamentos. O sistemaplantio direto atingiu o
maior valor dekfs, 74,0 mm h, seguido do rotavacéo,
escarificador e arado de disco, apesar de ter sido o
tratamento com os valores mais reduzidos de macro-
porosidade.

Segundo Castro (1995) vaoresmaisaltosdeinfil-
tragcao e condutividade hidréaulicasaturadanos sistemas
com menor mobilizagdo do solo, especialmente em
plantio direto, podem ser explicados pelacontinuidade
dosporosquefacilitaamovimentagdo tridimensional da
agua. 1sso ocorre mesmo que a porosidade total possa
até ser menor, epelamaior atividade biol6gicadamicro
e mesofauna, aqual foi realmente observada durante a
retirada de amostras para andlise de densidade.

Lucarelli (1997) avaliou acontinuidade dos poros
ao longo do perfil, por meio de andlise microscopica,
nos mesmos tratamentos do presente trabalho e
verificou que os sistemas escarificador, plantio direto

e rotavacdo foram os gque apresentaram porosidade
mai s uniforme em todas as profundidades estudadas.
Naliteratura encontram-se trabalhos em que néo
sdo verificadas diferencas entre valores de conduti-
vidade hidraulica saturada em solos submetidos a
sistemas de mangjo distintos (Costaet a ., 2003), como
também rel atos de pesqguisadores que tém encontrado
va oresde condutividade hidraulicasaturadasignificati-
vamente maisaltosno plantio convencional em compa-
racdo aos do plantio direto (Gomez et al., 1999).

Osresultadosdeinfiltracdo basicamostraram que
o tratamento escarificador atingiu um valor médio
significativamente maisalto em relagdo ao dosdemais
tratamentos, os quais ndo diferiram entre si. Na
avaliacdo desse parametro, os tratamentos conserva-
cionistas apresentaram 0s maiores valores, 283,9 e
182,7 mm h! para os sistemas escarificador e plantio
direto respectivamente, em comparacao aos sistemas
rotavacdo e arado de disco cujos valores foram 179,1
e 177,6 mm h* respectivamente, o que concorda com
Guimaraes (2000), Maia (1999), Castro (1995).

Comportamento oposto foi observado por Gomez
et al. (1999) e Bertal et al. (2001), que obtiveram
maiores valores de permeabilidade para o preparo
convencional em relacdo a semeadura direta.

A estreitarelacdo da capacidade deinfiltracdo de
agua no solo com a continuidade dos poros tem-se
revelado como o mais eficaz parametro para a indica-
¢a0 devariaces entre os sistemas de manejo em rel acéo
a outras determinacBes, aém de constituir-se como
indicador daqualidade do solo (Beutler et a ., 2001).

Neste trabalho, a permeabilidade foi o parametro
gue demonstrou uma diferenciacéo entre os sistemas
de preparo.

CONCLUSAO

Ossistemas de preparo motomecanizados af etaram
significativamente os seguintes parametrosfisicosde sol o:
densidade de particulas, densidade do solo, capacidade
deinfiltracdo, porosidadetotal, macro e microporosidade.
O tratamento escarificador apresentou a melhor distri-

bui c&o de porostanto em quantidade quanto em qualidade,
aém de umainfiltragdo notadamente maior em relacéo
aosoutrostratamento de preparo e mangjo do solo, o que
indicaumamel hor qualidade do solo paraaagricultura,
nas condigdes do presente estudo.
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