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RESUM O — Os ambientes litoraneos foram as primeiras areas ocupadas pelo homem no Brasil e apresentam, nos dias atuais, elevados
indices de urbanizag&o. Neste contexto, é de sumaimportanciaanalisar a qualidade ambiental destas éreas. Paratal andlise, os aspectos
geomorfol 6gicos sdo importantes por constituirem o substrato fisico sobre o qual tais atividades antropicas se desenvolvem. Assm, a
cartografiadas fei gdes geomorfol 6gicas é essencial parafornecer subsidios parao manejo das areas litoraneas. Contudo, os procedimentos
adeguados para a cartografia geomorfol égica dos terrenos litoréneos de sedimentacdo recente ainda é fruto de discussdo visto que ha
diversos autores que tratam dessa quest&o. Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi comparar duas propostas técnicas diferentes para
0 mapeamento do litoral sul paulista, setor que apresenta grande complexidade deposi cional . Foram mapeadas as fei ¢des vincul adas aos
setores de sedimentac&o recente, pois se consideraque estes sdo essenciai s para o entendimento damorfodinémicae, concomitantemente,
apresentam dificul dades de normatizacao da cartografiageomorfol 6gica. Através daandlise das cartas produzidas, pode-se constatar que
as duas propostas apresentam aspectos positivos, contudo ambas necessitam de adaptacBes para demonstrar cartograficamente a
complexidade geomorfoldgicado litoral sul paulista.

Palavras-chave: cartografiageomorfol 6gica, morfodinamica, litoral, sedimentacao recente.

ABSTRACT —C.M.L.daCunha & T. de A. de Souza - Therelief cartography of recent sedimentation areas. the sample of Sao Paulo’s
south coast. The coast environments were the first areas the man occupied in Brazil and they present, nowadays, high urbanization
indexes. So, it's very important to analyze the environmental quality of those areas. The geomorphologic aspects are valuable for that
analysis because they constitute the physical substrate on which such ant anthropic activities are developed. The cartography of
geomorphologic featuresis essential to supply subsidiesfor the handling of coastal areas. However, the question about what proceedings
are adequate to the geomorphol ogic cartography of recent sedimentation coastal landsis still in discussion by many authors. Thisarticle
aims to compare two different technical proposals for mapping S&o Paulo’s south coast, a sector that shows a great depositional
complexity. The features related to recent sedimentation sectors were mapped because it's considered that they are necessary to
understand the morphodynamic and, at the same time, they demonstrate difficulties in geomorphologic cartography standardization.
Through the analysis of the produced maps it's possible to notice that the two proposals have positive aspects, but both need
adaptations to cartographically demonstrate the geomorphol ogic complexity of S&o Paulo’s south coast.

K eywor ds: geomorphologic cartography, morphodynamic, coast, recent sedimentation.

INTRODUCAO

A linha de costa, do ponto de vista da configuragdo, o que pode resultar em efeitos econé-
Geomorfologia, é caracterizada por ser uma zona micosindesegaveis(Muehe, 1995).
instavel, influenciada por efeitos naturais e antrépicos. Henrique (1996) ressalta que as alteracdes na
O litoral estasujeito permanentementeamudangasna  morfodinémicapodem durar dias ou até mesmo horas,
sua forma de deposicdo e consequentemente de sua dependendo dos agentes naturais que atuam na
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configuracdo do litoral. Suguio (2003) afirmaquetais
mudangas podem causar importantes transformacoes,
muitasvezesirreversiveis. Além disso, asregideslito-
réneas abrigam importantes ecossistemas naturais,
como manguezais e recifes de corais.

Segundo Muehe (1995), a preocupacdo com as
zonaslitoraneas € bastante recente no Brasil. A ocupacéo
intensa nessas areas teve inicio ha cerca de 40 anos,
tendo como um dos grandes incentivadores a popula-
rizac8o do automaovel. Porém, aocupacdo e exploracdo
dolitord brasileirotiveraminicio antesdo descobrimento.

Um dos principais vestigios pré-histéricos de
ocupacao do litoral brasileiro sdo os sambaquis. Essas
acumulacBes de conchas so indicadores de que povos
habitaram o litoral e dele tiraram seus recursos
alimentares. Conforme Suguio (1999), os sambaquis
podem conter restos de instrumentos liticos e objetos
de adorno, ossadas de mamiferos, espinhas de
peixes e até esqueletos humanos. Além disso,
fornecem informacdes sobre a localizagcdo da antiga
linha de costa e, em consequéncia, do nivel do mar.

ApOs assinar o Tratado de Tordesilhas, Portugal
iniciou um levantamento cartografico dacostalitoranea
na América Meridional, visando a instalagdo de
fortalezas em pontos estratégicos. No Brasil, osfortes
foram instalados nos séculos XV1 e XVII (Ab’ Saber,
2003). No periodo colonial, os mapeamentosjaregis-
travam a profundidade de barras de alguns estuérios
brasileiros, na busca de portos seguros, ancoradouros
naturais e canais para havegacdo (Ab’ Saber, 2000).

Tessler & Mahiques (2000) afirmam que no
periodo colonial ocorreram as primeiras intervencdes
no litoral brasileiro, como construcdo de cais e portos
em cidades a beira do mar. Tais autores declaram que
acidade do Rio de Janeiro certamentefoi aque sofreu
maior ateracdo em sualinha costeira.

Em 1876 foi criada a Reparticdo Hidrogréfica,
primeiro orgéo responsavel pelo levantamento
hidrogréfico da costa brasileira. Porém, somente na
década de 60 do século XX é que estudos sobre a
geologiadamargem continental esuafisiografiaforam
realizados pelaPetrobras (Tessler & Mahiques, 2000).

A partir do século XX, segundo Ab’ Saber (2000),
houve um impul so a abordagem conceitual e metodo-
|6gicada Geomorfologia Costeira. O litoral deixou de
ser apenas a area de contato entre oceano e continente
e passou a ser considerado uma zona complexa. No
entanto, a bibliografia geomorfol6gica sobre a costa
brasileiraé aindabastante fragmentaria, ficando restrita
a alguns pontos da linha de costa. Outro fator a se
ressatar € que os estudossobreo litoral brasileiro estdo
ligados aos registros de cartas nauticas.

Até meados do século XX, nada se sabia sobre a
variagdo do nivel do mar no Brasil durante o Quater-

nario (Ab’ Saber, 2000). Atéadécadade 1970, pesquisas
ligadas & mudanca da linha de costa e do nivel do mar
no Quaternario eram escassas (Suguio, 1999).

A partir da segunda metade do século XX, o
incremento das atividades industriais no Brasil levou
ao litoral desenvolvimento e problemas relacionados
ao planegjamento. Diversas atividades antropicas, a
partir de entdo, geraram modificacdo da dindmica
costeira, como erosdo de praias e assoreamento de
estuarios e baias.

Os estudos sobre o litoral brasileiro evoluiram a
partir dacriacdo do Projeto REMA C (Reconhecimento
Global da Margem Continental Brasileira) em 1972,
responsavel por um reconhecimento mais aprofundado
da fisiografia e geologia da margem continental
brasileira (Tessler & Mahiques, 2000). Diversas
universidades brasileiras, em conjunto com aMarinha
do Brasil e a DNH (Diretoria de Hidrografia e
Navegagdo) iniciaram estudos sobre areas litoraneas
(Suguio, 1999).

Inimeros conflitos existentes devido a ocupacéo
desordenada de areas litoréneas poderiam ser mini-
mizados, e em certos casos eliminados, se houvesse
um melhor aproveitamento dos estudos de fatores
geologicos e geomorfoldgicos que controlam essas
areas (Suguio, 2003).

As primeiras &reas ocupadas pelo homem no
Brasil, bern como no Estado de S&o Paul o apresentam,
nosdiasatuais, el evadosindicesde urbanizacdo. Aliado
aestefato, considera-se quetais ambientes apresentam
elevado grau de suscetibilidade ambiental devido as
suas caracteristicasintrinsecas, tais como propriedades
litol 6gicas, hidrogréficas, geomorfol dgicas, climéticas
e biogeogréficas. E neste contexto que se insere a
regido litoréneado estado de S&o Paulo, onde aintensa
atividadeturigtica, associadaasuafragilidade ambientd,
geraum alto grau de alteracdo causada pel as atividades
antropicas, que muitas vezes ultrapassam a capacidade
de suporte desse ambiente. Portanto € de suma
importanciaanalisar aqualidade ambiental deste setor
do estado. Paratal andlise, os aspectos geomorfol 6gicos
s80 essenciais por constituirem o substrato fisico sobre
0 qual tais atividades atuam.

Contudo, os procedimentos adequados para a
cartografia geomorfol 6gica dos terrenos litoraneos de
sedimentagéo recente ainda é fruto de discusséo, visto
que ha diversos autores que tratam dessa questéo.
Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi comparar
duas propostas técnicas diferentes (Tricart, 1965, e
Nuneset al., 1994) parao mapeamento geomorfol 6gico
do litoral sul paulista, setor que apresenta grande
complexidade deposicional.

A area mapeada originalmente engloba o setor
litoréneo que se estende da Praia do Una (municipio
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deBertioga) até o limite do estado de Sdo Paulo com o
estado do Parang, marcado pela Barra do Ararapira.
No entanto, para este trabalho, foi selecionado um
trecho da area de estudo em que todas as feicdes
geomorfol 0gicas presentes no mapa estdo contidas na
legenda, envolvendo o setor Sul da Ilha Comprida, a
IlThade Cananéiapor completo, a Serrade Itapitangui,
a Serra de Itapanhapima e o setor Norte da Ilha do
Cardoso. Foram mapeadas as fei¢cdes vinculadas aos

setores de sedimentacao recente, poisse consideraque
estes sdo essenciais para 0 entendimento da mor-
fodindmica e, concomitantemente, apresentam
dificuldades de normatizacéo da cartografia geo-
morfoldgica. Foram mapeados ainda alguns setores
serranos, cujo sistema de drenagem dirige-se dire-
tamente para 0 oceano, pois tais areas cristalinas
contribuem com a dindmica do ambiente de sedi-
mentacdo litorénea.

A AREA DE ESTUDO

A area de estudo enfocada neste trabalho situa-
se entre as coordenadas 24°/25°S e 47°/48°W. O
mapeamento da costa paulista englobou desde a Praia
do Una, no municipio de Bertioga até a Barra do
Ararapira, limite entre os estados de S&o Paulo e
Parana (Figura 1).

" Porto do Una

A Planicie Costeira apresenta grande comple-
xidade de balanco glécio-eustético (variacéo do nivel
do mar) e balanco tecténico. A diversidade de
sedimentos que comp&em a planicie costeira é fruto
do contato entre oceano e continente. Conforme o |PT
(19814), transgressies e regressdes marinhas séo 0s

SERRA DOS ITATINS

FIGURA 1. Localizac8o daéreade estudo. Escdaoriginal: 1:250.000.
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marcos mais importantes utilizados para datacdo dos
sedimentos. Asformagdes geol gicas presentesnazona
costeira paulista datam do Periodo Quaternario e, os
depésitos sedimentares, segundo o IPT (1981b),
obedecem ao mesmo padrao de distribuicdo em toda
a costa paulista, comportando diferencas de
espessura.

Na érea de estudo ocorrem trés FormacOes: a
Formacé&o Pariquera-Acu, constituida basicamente de
sedimentos fluviais;, a Formag&o Cananéia, com
depdsitos arenosos marinhos e a Formagéo |lha
Comprida, que representa um ambiente misto. Em
conjunto, estas formagdes constituem o Grupo Mar
Pequeno (IPT, 1989).

O Grupo Mar Pegqueno engloba depdsitos de
sedimentos marinhos e continentai's, que se relacionam
as variagdes glacio-eustaticas marinhas (Pongano,
1981 segundo I1PT, 1989). A distribui¢&o dos sedimentos
revela a acdo dos eventos tectono-sedimentares
ocorridos durante o Cenozoico (1PT, 1989).

Comrelacdo aFormacdo Pariquera-Acu, Silveira
(1952, segundo IPT, 19814a) foi o primeiro autor a
constatar a existéncia de depdsitos com dois niveis de
terracos. Almeida (1974) denominou estes depdsitos
de Formacao Jacupiranga, que Bigarella& Mousinho
(1965, segundo IPT, 1981a) chamaram de Formagéo
Pariquera-Acu.

Esses depdsitos, formados por lentes de camadas
de argila, areia, arenitos argilosos mais ou menos
seixosos e conglomerados de grandes seixos mal
rolados de quartzo (Almeida, 1974), localizam-se no
baixo valedorio Ribeiradelguape. Afirmao | PT (1989)
gue tais depdsitos referem-se aos registros sedimen-
tares e morfologicos de fases de morfogénese
mecanica do Cenozbico paulista. Assim, a Formagao
Pariquera-Acu apresenta depositos de sedimentos de
diferentes ambientes. Contudo, esses sedimentos
gpresentam-seintimamente correlacionados (1PT, 1989).

Com relacdo as Formagdes Cananéia e Ilha
Comprida, estas também foram identificadas inicial-
mente por Silveira (1952, segundo IPT, 1981a) que
denominou de sedimentos antigos marinhos os depdsitos
arenosos de origem marinha dispostos na forma de
corddes arenosos, encontrados naregido de Cananéia
elguape. Petri & Suguio (1973, segundo | PT, 1981a),
denominaram esses sedimentos antigos de Formagao
Cananéia.

Conformeo IPT (1981a), ao citar Petri & Suguio
(1973), a Formacao Cananéia apresenta quatro
camadas: camadas arenosas e conglomeréaticas (1),
argilas siltosas (I1), areias siltosas (I11) e areias
inconsolidadas bem selecionadas (1V). A Formagéo
ainda apresenta areias inconsolidadas com
granulometriauniforme, com 80% dos gréosem areia

fina (0,25 a 0,125 mm), incluindo leitos de argila,
estruturas sedimentares e fosseis de crustaceos
(Cdllichirus major). A seguéncia (1) indica ambiente
fluvial nabase e, no topo, asequéncia(lV) representa
ambiente marinho. Os corddes litoraneos preservados
indicam a origem marinha da sequiéncial V.

As areias sdo bem selecionadas e apresentam-se
em estratificacgo plano-paralela (insipiente ou bem
desenvolvida), exibindo vérias vezes materiai s pesados.
Ainda ocorrem estratificagbes cruzadas, laminactes
cruzadas de marcas onduladas e eventualmente
estruturas de deslizamento. Ainda registra-se
estratificacdo irregular entre camadas com estrati-
ficacdo plano-paralela centimétrica (IPT, 1981a),
evidenciada pela presenca de materiais pesados
€sCuros.

A Formacédo Ilha Comprida corresponde as
sequéncias(l1) e(I11) dePetri & Suguio (1973, segundo
IPT, 1981a), com composi¢do por sedimentosfinosde
ambientes mistos.

Quanto as areas de estrutura geol gicacristalina,
tem-se 0 Complexo Costeiro, que tem limite ao Norte
com o Grupo Agungui atraves da Falha de Cubat&o
e no extremo leste paulista pelo Lineamento de
Além-Paraiba (IPT, 1981a). Proximo a Iguape, o
Complexo Costeiro é recoberto por rochas do Complexo
Turvo-Cagjati, que apresenta rochas de caracteristicas
litol6gicas e estruturais peculiares, do tipo ectinicas.
Tal complexo localiza-se entre a Falha de Cubatéo, o
rioPardo eorio Ribeiradelguape (aleste de Pariquera
Acu) e estainserido no Grupo Acungui (IPT, 1981a).

O Grupo Acgungui apresenta litologia fisica
pretérita, mas carece-se aindade dados de detalhe para
consolidé-las, por isso, é desgjavel que se adote uma
sistematizacdo que denote aocorrénciaem quatro areas
isoladas (IPT, 1989). O Grupo Acungui faz parte de
um conjunto de embasamento antigo, que passou por
um processo de embaciamento, acumulagdo das
diversas sequiéncias referidas, metamorfismo, defor-
macao e intrusdes graniticas, culminando com
falhamentos transcorrentes e formacéo de bacias de
molassa (1PT, 1989).

Conformeo Projeto RADAMBRASIL (Folhas SF
23/24, 1983), a maioria dos autores admitem que o
Grupo Agungui tenha sido depositado em uma bacia
marinha, com vulcanismo basico inicial, sofrendo
posteriormente intensas deformagdes, associadas a
intrusdo de corpos graniticos, estando hoje apresentado
por metapelitos, metapsamitos, metacalcarios,
calcossilicatadas, metabasi case, com menor freqiiéncia,
metaconglomerados.

Conformeo IPT (1981a), no extremo Sul do Estado
de Sdo Paulo, h& ocorréncias de granulitos que
aparecem em bolsdes, faixas e nicleos esparsos.
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Sobre o Complexo Costeiro, o IPT (1981a)
ressalta que a ocorrénciade processos como metamor-
fismo, deformacéo, migmatizacdo, granitogénese e
blastomilonitizacdo indica que as rochas arqueanas
foram retrabalhadas por eventos tecténicos.

Segundo o IPT (1981a), em algumas areas, 0
Complexo Costeiro tem sua observacao direta difi-
cultada pelo capeamento cenozbico, sendo que uma
das maiores expressdes ocorre na regido de Iguape.

Dessaforma, pode-se afirmar que acomplexidade
litol6gicadaareade estudo é consideravel, refletindo-
seinclusive nas demais caracteristicas fisicas. Assim,
o intemperismo que agiu sobre asformagdes geol 6gicas
relatadas originou grande variedade de solos has areas
serranas e nas planicies costeiras. Segundo Ross &
Moroz (1997), os solos das planicies costeiras sdo
relativamente recentes, sendo que os sedimentos que
as constituem sdo inconsolidados, dostipos argil 0sos,
arenosos e podem apresentar cascalhos. Conforme
Troppmair (2004), os solos da planicie costeira
apresentam pequena profundidade, concentracdo de
areiasuperior a80%, lixiviacdo, pobrezaem nutrientes
e acidos e excesso de agua no lencol freatico. A
profundidade maxima do lengol fredtico éde 1 a2
metros, profundidade esta resultante da proximidade
do oceano, da elevada precipitacdo e da evapo-
transpiracdo gque acusa excedentes de 1200 a 3.000
mm por ano (Troppmair, 2004). Segundo Troppmair
(2004), o relevo plano e o excesso de agua sdo fatores
essenciais para o intemperismo e formagéo dos solos.
Ross & Moroz (1997) e Troppmair (2004) destacam
gue 0 excesso de dgua no solo provoca o surgimento
de areas inundadas, o0 que é agravado pela situacdo
climética

Monteiro (1973) classificou o litoral paulistaem
trés setores, de acordo com os fendmenos climaticos:

1. Litoral Norte: entre Ubatubae Sdo Sebastido, com
predominéncia de massas equatoriais e tropicais.
O clima é tipico de costas cobertas por matas. A
proximidade da Serra do Mar com o oceano
provocachuvas orograficas até mesmo noinverno.

2. Litora Tropica: entre Maresiaseltanhaém, contro-
lado por massas tropicais e polares. O aumento da
precipitacéo € influenciado pelas massas polares.

3. Litoral Sul: entre Peruibe e Cananéia. O afasta
mento da Serra do Mar provoca variagdo na
pluviosidade, quetem suadistribuico influenciada
pelatopografia(litoral, encostas, vales). Esse setor
do litoral é controlado por massas tropicais e
polares.

Na Planicie Costeira Sul, segundo Troppmair
(2004), hapredominéanciado climatropica imido, com
temperaturas médiasentre 22° € 23°C. Com o dominio
das massas tropicais, a média das temperaturas
maximas fica em torno dos 30°C, sendo que as
maximas absol utas podem chegar a38°C. No periodo
SECo, 0U sgja, no periodo de reducdo das preci pitagdes
e predominio de massas polares, a média das tempe-
raturas minimas é de 13°C, sendo que a temperatura
minimapodeatingir 1°C, com ocorrénciade geadaem
2o0u 3dias.

Pelaclassificacdo de Koeppen, o climadaPlanicie
Costeira Sul é Af, onde: A= més mais frio com média
superior a 18°C e f= sem estacdo seca definida.

Durante os mesesdeinverno, aprecipitacéo sofre
um leve declinio. No entanto, as chuvas sdo bem
distribuidas durante todo o ano. No verdo, as preci-
pitacdes estéo entre 1.300 e 1.500 mm em 100 dias,
enquanto no inverno ficam em torno de 500 mm em 60
dias(Troppmair, 2004).

Tais condigtes climéticas daregido influenciam o
tipo de vegetagdo existente na planicie costeira e nas
areas serranas. Ross & Moroz (1997) afirmam gue a
cobertura vegetal nas areas litoraneas vai de espécies
pioneiras (gramineas) até formacfes arbustivas e
arboreas das matas de restinga.

ConformeTroppmair (2004), nasplaniciesauviais
a vegetagdo é ciliar e higrofita. No contato entre as
desembocaduras dos rios com aguas oceanicas
encontram-se 0S mangues; nas restingas aparece 0
jundu e nas éreas cristalinas, a Floresta Pluvial de
Encosta ou MataAtlantica (Troppmair, 2002).

Diante dadiversidade da dreade estudo, constata-
se a importancia da andlise e mapeamento geomor-
folégico desse setor visto que é sobre as formas de
relevo que as atividades antrOpi castém se desenvolvido
e estas se constituem em elemento essencial para a
manutencdo do equilibrio dindmico danatureza.

MATERIAIS, METODOS E TECNICAS

Paraatingir o objetivo desta pesquisafoi redizada
uma revisdo bibliogréfica sobre técnicas de mapea-
mento geomorfoldgico em éreas litoraneas. Dessa
revisdo, foram selecionadas duas concepgdes principais
aserem testadas, a saber: Nuneset a. (1994) e Tricart
(1965). Estaselecéo justifica-se por setratar de autores

gquetem grandeinfluéncianageomorfologiabrasileira.
Assim, Tricart (1965) constitui-se em autor classico que
influenciou vérias geragdes de pesquisadores brasileiros
eNunes et a. (1994) compila a experiéncia do projeto
RADAMBRASIL gue se constitui no mais amplo
levantamento geomorfol 6gico do territério nacional.
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Para a elaborac@o das cartas geomorfoldgicas
foram utilizadas como fonte de dados a base carto-
grafica, imagens orbitais e dados geol 6gicos, os quais
foram sistematizados de acordo com as técnicas
descritas a seguir.

A base cartograficafoi confeccionadaa partir da
digitalizagao de duas Fol has Topogré&ficas denominadas
S30 Paulo e lguape, produzidas pel o Instituto Geogréa
fico e Geoldgico do Estado de S&o Paulo (19544, b),
em escala 1:250.000.

Em seguida, os contornos foram sobrepostos a
duasimagensorbitaisETM+ do satélite LANDSAT 7,
passagem de 2000, Banda 4, em preto e branco. Tais
imagensforam unidas e ajustadas a escala aproximada
de 1:250.000 apds a sobreposi¢do dos contornos
provenientes da digitalizagdo da base cartogréfica.

Os dados geol6gicos foram obtidos a partir da
digitalizacdo das Cartas Geol 6gicas Cananéiae | guape,
em escala 1:100.000, produzidas por Suguio & Martin
(19784, b). Apbs esse procedimento, os contornos da
geologia foram sobrepostos as imagens orbitais e
ajustados a escala aproximada de 1:250.000.

Paraaidentificagdo defeicbesdo relevo litoraneo
e para a confeccdo dos mapas geomorfol gicos
baseados nas técnicas de Nunes et al. (1994) e Tricart
(1965) foram utilizadas asimagensorbitas.

A TEcNica DE NUNES ET AL. (1994)

A técnica de mapeamento proposta por Nunes et
al. (1994) originou-se dos procedimentos técnicos
usados pelo Projeto RADAMBRASIL para a elabo-
ragdo de mapas geomorfolégicos. O primeiro proce-
dimento realizado apds a digitalizagdo das bases
cartogréficas e dos dados geol 6gi cos e ainterpretagdo
das imagens de satélite foi delimitar a &rea de estudo
em dois setores: cristalino e sedimentar. Nesta etapa,
aszonascristalinasforam subdivididasem 105 unidades
menores, de acordo com a textura do relevo. A dife-
renca de tonalidade dos terrenos e as drenagens possi-
bilitaram a separacéo das unidades.

O proximo passo foi o célculo da densidade de
drenagem para cada uma das unidades, através da
quantificacdo da distancia entre os cursos d’ agua
presentes nestas unidades. Somaram-se osvalores das
distancias e tirou-se uma média que representa a
textura da densidade de drenagem. Algumas unidades
nao apresentavam cursos d’ agua em razao da genera-
lizag&o ou por ndo terem sido visualizados no momento
da interpretac@o das imagens orbitais em funcéo da
escaladetrabalho, o queindicaausénciade dados para
agumasunidades.

Em seguida, calculou-se o aprofundamento da
drenagem com base em cartas topogréaficas e mapas
geol 6gicos usados nas etapas anteriores. Além disso,
foram usadas as cartas topogréficas Ariri e Cananéia
(Projeto Sudelpa, 1974), escala 1:50.000 e Folha SG-
23-V-C-1-1-NO-B Cananéia, produzidapela Secretaria
de Economia e Plangjamento do Governo do Estado
de S&o Paulo (1984), escala 1:10.000. O uso de cartas
de diversas escalas deve-se ao fato das folhas
topogréficas em escala 1:250.000 ndo apresentarem
curvas de nivel para as Serras da Juréia, dos Itatins,
do Itapanhapima, parte daSerrado Itapitangui, Ilhado
Cardoso e Morro de S&o Jodo (localizado na llha de
Cananéia).

Apbs a obtencdo dos valores foi construida uma
tabela (Tabela 1), que indica a textura do relevo em
cada unidade.

A texturadadensidade de drenagem variade 1 a
5. Quanto maior o valor datextura, menor o interflavio
entre as drenagens da unidade. A intensidade do
aprofundamento da drenagem também variaentre 1 e
5. Quanto maior o nimero, maior a atitude relativa
entre topo e base da unidade.

Além dessas informagdes, cada unidade do setor
cristalino foi classificada aindade acordo com o nivel
de dissecacéo: a) Dc (Dissecacdo homogénea com
feigdes detopo em colinas): formas derelevo com topo
convexo, vales pouco aprofundados e vertentes de
declividade suave; e, b) Da (Dissecacdo homogénea

TABELA 1. Textura dadensidade de drenagem e aprofundamento da drenagem para a area de estudo.

Textura da Densidade
de Drenagem

Intensidade de Aprofundamento

da Drenagem Muito Fina Fina Média Grosseira Muito.
(<d00m) (4002 (601 a (801a  CGrosseira
600 m) 800 m) 1000 m) (>1000 m)
Muito Fraca (= 100 m) 5.1 41 3.1 2.1 1.1
Fraca (101 a 200 m) 5.2 4.2 3.2 2.2 1.2
Mediana (201 a 500 m) 5.3 4.3 3.3 23 1.3
Forte (501 a 1000 m) 5.4 4.4 3.4 24 1.4
Muito Forte (= 1001 m) 5.5 4.5 3.5 25 1.5
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defeicBesdetopo agucado): toposestreitos e alongados,
valesencaixados e vertentes de declividade acentuada
(Nuneset d., 1994).

J& no setor com predominio de sedimentacéo, a
identificacdo dos modelados de acumulacdo se deu
atravésdainterpretacdo dasimagensorbitais, dosdados
geoldgicos e levantamentos bibliogréficos. Foram
constatados os model ados apresentados no Quadro 1.

QUADRO 1. Tiposde model ado de acumul ac&o presentes
na érea de estudo e letras-simbolo correspondentes.

Tipos de Modelado Letras-Simbolo

Acumulagao de planicie marinha Am
Acumulagao de terrago marinho Atm
Acumulagéo fluvial Aptf
Acumulagéo fluvio-marinha Afm
Acumulagao coluvial Ac

Os modelados de acumulag&o marinha puderam
ser divididos em planicie e terrago devido a visivel
diferenca de altitude verificada nas imagens orbitais.
No entanto, os modelados de acumulacéo fluvial néo
foram subdivididosem planicieseterragos, poisaescala
de trabalho ndo permitiu a visualizagdo da transicéo
entre estes.

O proximo procedimento foi adefini¢o das cores
paraos model ados de acumul agéo e dissecaco, apesar
de Nunes et al. (1994) ndo mencionar a utilizacdo de
cores. Para os modelados de dissecacdo tanto
representados pelaletra-simbolo Dc quanto pelaletra-
simbolo Da e para os morros isolados foi escolhida a
cor branca. Para os model ados de acumulacéo, foram
selecionadostons de amarel o, sendo que quanto maior
aaltitude do tipo de modelado, maisforte éatonalidade.
Este procedimento baseou-se em algumas cartas do
Projeto RADAMBRASIL. Entretanto, neste trabal ho,
foram utilizados tons de cinza que buscam demonstrar
avariagdo de altitude dos tipos de model ado.

Em seguida, foram inseridas as letras-simbolos
para cada tipo de modelado de acumulagéo e para os
modelados de dissecagdo. Nas &reas cristalinas, as
letras-simbolo estdo acompanhadas pelos valores da
textura do relevo para cada uma das 105 unidades.

O préximo processo foi ainsergdo dos simbolos.
Nasareas serranasforam utilizadas asssimbol ogias para
linha de cumeada e escarpa de falha. JA nas éreas
com predominanciade acumulagdo sedimentar, foram
usados ossimbol os paradunas, corddeslitoraneos, borda
de terraco marinho e marcas de paleodrenagem. A
simbologia de borda de terrago marinho foi inserida

somente nos locais onde a diferenciacdo de patamares
eranitida, ou seja, onde apassagem do terraco marinho
para os modelados de acumulacéo fluvial, de acumu-
lagdo flivio-marinhaou de planicie marinhaeram bem
demarcados na imagem orbital. Para os setores onde
rochas cristalinas atingem diretamente o mar, utilizou-
se 0 simbolo de falésias vivas, representando falésias
rochosas.

O ultimo procedimento foi aconfeccdo dalegenda,
baseada nos padrdes de legenda para mapas geomor-
fologicosdo Projeto RADAMBRASIL, através do uso
daFolha SE-24, denominada Rio Doce, Volume 34.

A TEcNIcA DE TRICART (1965)

A confeccdo do mapa geomorfolégico baseado
natécnicade Tricart (1965) teve inicio com adivisdo
da area de estudo em dois setores: sedimentar e
cristalino.

Em seguida, as &reas de acumulagéo sedimentar
foram subdivididas em planicie marinha, terraco
marinho, acumulacdo fluvid, acumulacdo flvio-marinha
e acumulagdo coluvial. Esse processo se deu atraves
da interpretag@o das imagens de satélite e dos dados
geol 6gicos dos mapas de Suguio & Martin (19783, b).

O préximo processo foi a definigdo das cores e
dos preenchimentos para os setores cristalino e sedi-
mentar, conforme alegendasugeridapor Tricart (1965).
As rochas cristalinas devem apresentar coloracéo
laranjae branco, com preenchimento em tragoslargos
e verticais. Para as &reas sedimentares sdo utilizadas
as cores sépia e branco e o preenchimento sdo linhas
verticais mais finas que as usadas no cristalino. Além
disso, nas formas sedimentares é necessario repre-
sentar o nivel de consolidacdo dos sedimentos. Quanto
mais proximo o trago de cor sépia, mas consolidado é
oterreno. Assm, parao collvio, foi estipulado um unico
preenchimento de cor sépia, indicando maior
“consolidac&o” doterreno do que asdemais areas sedi-
mentares. A planicie marinhaéaformade acumulagéo
que apresenta preenchimento com tragos sépia mais
distantes, o que indica que é a forma de acumulacéo
demenor consolidacéo de seus sedimentos. No entanto,
neste trabal ho, 0 mapa geomorfol égico elaborado com
base na técnica de Tricart (1965) é apresentado em
tonsde cinza.

Foi indicado por Tricart (1965), em sualegenda, a
inser¢do da natureza dos aluvides. Para o preenchi-
mento das &reas de acumulacdo fluvia houve adaptacdo
dalegenda, ja que ndo ocorre somente a deposi¢cdo de
argilaou de areia, mas dos dois tipos de sedimentos.

O procedimento seguinte foi a colocacdo de
simbologias. A escarpa de falha € representada pelo
simbol o sugerido pelo autor, assm como as linhas de
cumeada, denominadas por Tricart (1965) como “linha
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dedivisor de guas’. O simbolo de morros cristalinos
isoladosfoi adaptado, sendo utilizado pararepresenta
los a simbologia de topos agudos. Para o rebordo de
terraco marinho foram usados dois simbolos: o de
rebordo de terraco suave, nas areas onde a transicao
doterraco paraoutraformade acumulagdo sedimentar
ndo é visivel ha imagem; e, o de rebordo de terraco
abrupto, inserido nas areas onde a transi¢éo entre
terrago marinho e outraformade acumulagéo évisivel
naimagem, sendo que estasimbologiafoi adaptada, ja
gue na obra de Tricart (1965) existem quatro tipos
diferentes de simbologias para a transicdo abrupta.
Parameandros abandonadosfoi utilizadaasimbologia
sugerida por Tricart (1965). Os mangues foram
representados pelo desenho de uma planta, ficando
parecidos com o simbolo proposto por Tricart (1965),
porém com uma pequena modificagdo, pois o autor
inclui além do desenho das plantas, um preenchimento

com tragos horizontais e pontos. As dunas foram
representadas pel o simbol o de* dunas desmantel adas”
proposto pel o autor. Asfalésiasrochosas sdo represen-
tadas no mapafinal pelo simbolo adaptado de“falésias
vivas’ proposto por Tricart (1965). Para demonstrar
assuperficiesconstruidas, € utilizado o preenchimento
proposto pelo autor, com linhas pretas diagonais em
fundo branco. As estradas foram representadas da
seguinte maneira: nas areas cristalinas, inseriu-se o
simbol o de estradas construidas com corte na vertente
€, nas areas sedimentares, a simbologia de estradas
construidas em aterros.

ApOs inseridas as simbologias e colocados 0s
preenchimentos nas aress cristalinas e sedimentares,
foram introduzidas astoponimias, localizando nuicleos
urbanos, ilhas, serras, rios, baias, mares, pontasemorros
isolados. Por ultimo foi confeccionadaalegenda, com
base no padr&o proposto por Tricart (1965).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Em busca de aprofundar a reflex@o sobre quais
itens sdo mais adequados e as dificuldades de se
mapear em escala 1:250.000, apos a elaboracéo dos
mapas geomorfoldgicos baseados nas técnicas de
Tricart (1965, Figura2) eNuneset al. (1994, Figura3)
apresentam-se andlises sobre a aplicacéo dos proce-
dimentos técnicos para a cartografia das feicbes
geomorfol 6gicas dareade estudo, buscando examinar
a eficacia na transmissao das informagdes mapeadas.
Como a area é de consideravel extensdo, selecionou-
se, para a apresentacdo neste artigo, um trecho consi-
derado representativo ja que 0 mapa completo teria
gue ser reduzido o que dificultaria a compreensdo da
analise a seguir apresentada. Esta andlise se organiza
através de uma comparacéo entre as simbologias, as
formas de representacéo da litologia e dos modelados
e as legendas.

A QUESTAO DA SIMBOLOGIA

A seguir discutem-se as vantagens e problemas
de cada simbolo utilizado nos mapeamentos geomor-
fol 6gicos apresentados:

a) Bordas de Terrago Marinho: Tricart (1965) apre-
senta duas simbologias: uma para a borda de
terraco abruptae outraparabordadeterrago suave
(Figura 2), representando a diferenciagéo entre os
terrenos de forma completa, ja que todas as
passagens de terrago marinho para um modelado
de acumulacdo sedimentar de menor atitude estéo
representadas. Assim, foi possivel apontar tal
detalhe no mapa elaborado com base em Tricart

(1965), ao contrario dos mapas baseados nas
técnicas de Nunes et al. (1994, Figura 3).

b) Dunas: Através das pesquisas bibliograficas e da
interpretacdo dos mapas geol 6gicos de Suguio &
Martin (1978a, b) sabe-se que existiram tais
formagdes geomorfoldgicas na érea de estudo,
localizadas na Ilha Comprida. Atualmente, estas
se encontram quase inteiramente arrasadas pelas
atividades antropicas. A simbologia de Tricart
(1965, Figura2) transmiteaidéiadesinuosidade e
quebra, jAque as dunas presentes naareade estudo
encontram-se desmantel adas pela agdo antrépica.
No entanto, para trabalhos em escalas de pouco
detalhe, como neste caso, tal simbolo torna-se de
dificil visualizagdo. Assim, para esta escala, a
propostade Nuneset al. (1994) possibilitou maior
precisdo nalocalizacdo desta feicdo (Figura 3).

¢) CordbesLitoraneos: Ossimboloslineares propos-
tospor Nuneset a. (1994, Figura3) localizam com
maior precisdo os corddes litoréneos. O simbolo
proposto por Tricart (1965) dificultaalocalizacéo
precisados corddes e seu tamanho foi considerado
grande para a escala de trabalho (Figura 2),
acabando por generalizar a localizagdo dessas
feicdes. Convém esclarecer que, se 0 simbolo
proposto por Tricart (1965) fosse desenhado em
tamanho menor do que o apresentado, este seria
impossivel devisualizar em um mapadessaescaa.
Assim, quando ocorrem dois corddes muito
préximos, foi possivel colocar somenteum simbolo
daquele proposto por Tricart (1965).

194

SAo Paulo, UNESP, Geociéncias, v. 29, n. 2, p. 187-199, 2010



0 2,5 5 7,5 km

1:250.000

MODELADO ANTROPICO
Superficie Construida

A. Formas de Abrasao
Estradas construidas com corte na vertente

B. Formas de Acumulagao
Estradas construidas sobre aterros

CONVENGOES CARTOGRAFICAS

° Nucleos urbanos

Linha de costa

Drenagens

T
T

FEIGOES LITOLOGICAS
Rochas Cristalinas

Sedimentos
Acumulagéo Coluvial

1]
]
Acumulagéo de Terrago Marinho |:|
Acumulagéo Fluvial |:|
Acumulacdo Fluvio-marinha |:|
Acumulacdo Marinha |:|

FEICOES ESTRUTURAIS

-~
Falha Provavel -
FORMAS DE VERTENTES E INTERFLUVIOS

A. Precis6es Topograficas e Morformétricas

Linha de divisor de agua e
Morros cristalinos isolados A

AGAO DAS AGUAS CORRENTES
A. Formas de Acumulagao e Natureza dos Aluvides
a) Natureza dos Aluvides

Ry
Areia e Argila s // 7
B. Modelo de Entalhe
Rebordo de Terrago Suave
Rebordo de Terrago Abrupto
C. Paleoformas PN

)

Meandros Abandonados /j\<<'/

AGOES MARINHAS E LITORANEAS
A. Formas de Acumulagao
a) Acumulagoes Litoraneas

Mangues
Dunas litordneas desmanteladas
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B. Formas de Abrasao
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FIGURA 2. Mapa Geomorfoldgico do Litoral Sul do estado de S&o Paulo, de acordo com atécnicade Tricart (1965).
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LETRAS-SIMBOLOS

A) Modelados de Acumulagédo

Ac — Acumulagdo coluvial: ocorre nos sopés das escarpas, resultando da concentragdo de
depositos carregados pelas enxurradas.

Atm — Acumulagdo de terragco marinho: formas planas e levemente inclinadas para o mar
situadas nas baixadas litoraneas, acima do atual nivel marinho. Apresenta desnivel em relacdo
a planicie marinha recente.

Am — Acumulagdo marinha: area plana que comporta praias, corddes litoraneos, dunas e
plataformas de abrasdo. Esta sofrendo a influéncia de processos marinhos atuais.

Afm — Acumulacdo fluvio-marinha: ocorre nas baixadas litoraneas, proximo a desembocaduras
fluviais.

Af — Acumulacdo fluvial: ocorre nos vales fluviais e estdo situados abaixo do nivel dos
terragos marinhos.

B) Modelados de Dissecacio

Dc — Disseca¢do com topo em colinas: relevo de topos convexos, com vales pouco
aprofundados e vertentes de declive suave.

Da — Dissecagdo com topo agucado: vertentes com declividade acentuada, topos

estreitos e alongados e vales encaixados. NTENSIDADE DE TEXTURA DA DENSIDADE DE DRENAGEM
A X MUITO | FINA | MEDIA | GROSSEIRA MUITO
MORFOMETRIA DAS FACIES DE DISSECAGAO: APROFUNDAMENTO | FINA | (400 | (6014 |  (801a | GROSSEIRA
DA DRENAGEM (<400m) | 600m) | 800 m) |  1000m) (< 1000m)
MUITO FRACA
(< 100m) 5.1 4.1 3.1 2.1 1.1
FRACA (101 a 200m) 5.2 4.2 3.2 2.2 1.2
MEDIANA (201 a 500m) 5.3 43 33 2.3 1.3
FORTE (501 a 1000m) 5.4 4.4 3.4 2.4 1.4
MUITO FORTE (> 1001m) 5.5 4.5 3.5 2.5 1.5

FIGURA 3. MapaGeomorfolégico do Litoral Sul do estado de S&o Paul o, de acordo com atécnicade Nuneset al. (1994).
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d) Meandros Abandonados: Os autores propdem
simbologias formadas por linhas tracejadas,
indicando abandono. Em Tricart (1965, Figura 2)
0s simbolos estdo em cor preta, dando maior
destague aos meandros abandonados. Em Nunes
et a. (1994, Figura 3) seguiu-se o padrdo usado
em mapas geomorfol égicos do Projeto RADAM-
BRASIL, com meandros abandonados desenhados
em cor azul clara. A cor azul pressup8e queo leitor
compreenda que os meandros evoluem para
meandros abandonados pela mudanca de trgjeto
do curso d' &gua. No entanto, a cor clara dificulta
avisualizacdo ao leitor.

e) Escarpade Falha: O simbolo proposto por Tricart
(1965) apresenta semelhanca com a utilizada por
Nunes et al. (1994), no entanto, o simbolo fica
pouco destacado, tornando sua visualizacdo mais
dificil pelo fato de utilizar tracejado em sua
configuragéo.

f) Linhade Cumeada: Nunes et al. (1994, Figura 3)
representam as linhas de cumeada por tragos con-
tinuos , que podem ser confundidos com outros
tracos, como por exemplo, com o limitedotipo de
modelado. Tricart (1965, Figura 2) usa tragos
pontilhados, diferindo de outros tragos, sendo o
maisindicado pararepresentar estafei cdo geomor-
fologica

g) FalésiaRochosa O simbolo utilizado por Tricart
(1965, Figura 2) despertou dividas quanto a sua
localizag&o. Considerou-se para uma melhor
representacdo de falésia rochosa, que o simbolo
estivesse dentro dos limites da érea cristalina,
transmitindo a idéia de uma falésia rochosa em
processo de erosdo constante por agdo do mar.
No mapa geomorfoldgico baseado na técnica de
Nuneset al. (1994, Figura 3) e utilizando-se como
apoio mapas geomorfoldgicos do Projeto RA-
DAMBRASIL, o simbolofoi colocado em cor azul,
gue transmite a idéia da formacéo da falésia
rochosa, ou sgja, da dgua entrando em contato
direto com arochacristalina. Portanto, considerou-
se que a simbologia que melhor representa as
falésias rochosas é a de Nunes et al. (1994).

h) Morrosisolados: No mapageomorfol 6gico baseado
em Nuneset a. (1994), os morros isolados foram
representados pela cor branca e néo foi utilizada/
adaptada simbol ogia. Parao mapageomorfol 6gico
baseado natécnicade Tricart (1965) adaptou-se o
simbolo de “topos agudos’ por ter o tamanho
adequado a escala de trabalho.

A partir da andlise das simbologias, pode-se
concluir que existem diversas formas de representar a
mesma fei¢cdo geomorfologica. No entanto, além da

diferenciacdo entre os simbolos para as fei¢Oes geo-
morfoldgicas acima, existem algumas simbologias
especificasde cadaautor, ou sgja, simbol ogias que ndo
estdo presentes nas duas concepgdes, mas somente
em um ou outro autor. A seguir, as descricoes de tais
simbologias e sua contribui¢do ao mapeamento
geomorfoldgico:

i) Mangue: Tricart (1965) criou umasimbologiapara
mangue, colocando-o como uma forma de
acumulacdo litoranea. Contudo, conforme as
bibliografias consultadas, 0 mangue ndo se constitui
em forma geomorfolbgica e sim em um tipo de
vegetacdo comum nas areas de acumulagdo fllvio-
marinha, onde ainterface de aguadocedo rio com
as &guas salgadas do oceano, por ocasido de maré
ata, permite seu desenvolvimento. Dessa forma,
considera-se que a forma de relevo € a planicie
flavio-marinha e ndo 0 mangue como propde
Tricart (1965).

i)  ModeadoAntrépico: Nuneset al. (1994) ndoinclui
em sua técnica de mapeamento a acéo do homem
sobreorelevo. Tricart (1965, Figura 2) acrescenta
em sua legenda os modelados gerados pela agéo
antropica, dentre elas as superficies construidas.
Portanto, Tricart (1965) considera o homem um
agente acelerador dos processos de esculturagéo
do relevo. Nunes et al. (1994) representa as
estradas somente como linhas continuas, enquanto
Tricart (1965) diferencia-as em estradas
construidas com corte na vertente e estradas
construidas sobre aterros, o queressaltaaindamais
aidéiado homem como participante dos processos
de modificagéo do relevo.

k) Natureza dos Aluvides: Tricart (1965, Figura 2)
propde que sobre os dados litol 6gicos sgjainserida
umainformacdo sobre anaturezadosaluvides. Ao
ser inserido sobre os dados litol6gicos ha redun-
danciadeinformagdes. No caso do Mapa Geomor-
fologico do Litoral Sul Paulista, as informagdes
sobre as &reas de acumulagdo fluvia se repetem.
Em outrasareas, delitologiando sedimentar, aqual
€ coincidente neste caso, diferenciagdo pode
ser interessante.

[) Limite do tipo de modelado: Esta simbologia é
usada em Nunes et al. (1994) para separar 0S
model ados de acumulagéo e os model ados de disse-
cacdo. Tricart (1965) utiliza o limite de modelado
somente para separar as rochas cristalinas e
morros i solados das acumul agdes sedimentares.

Tricart (1965) ndo propde o uso do limite de tipo
de modelado para separar os modelados de acumu-
lagdo sedimentar. O uso das tramas j& seria suficiente
paradiferenciar os model ados de acumulagdo presentes
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na area de estudo. Entretanto, para areas pequenas,
considera-se que deveriahaver umlimite de modelado
para destacar sua existéncia, como por exemplo, para
asplaniciesmarinhas, que em raz&o daescalade pouco
detal he ficaram com poucavisibilidade. Paraisso seria
necessario haver ateracéo na cor do limite ou na cor
da simbologia. Se asimbologiaficasse em tom sépia,
poderia ser confundida com a trama. Portanto, para
melhor visualizagdo dos simbolos que estédo em cor
preta, seria conveniente utilizar o limite do modelado
na cor sepia.

A QUESTAO DA LiIToLOGIA E DOS MODELADOS

Cada técnica estudada apresenta uma concepcao
diferente para identificar os tipos de modelados. Ao
abordar a questdo dos tipos de modelados presentes
naareade estudo, verifica-se apredominanciadedois
tipos de model ados: os de acumulagdo e os de disseca
¢do. Tais conjuntos mantém estreita relacdo com a
litologia. Assim, ha construgcdo dos mapas geomorfo-
|6gicos, fatores de extremaimportancia sdo o uso das
cores, dos preenchimentos que indicam a litologia e
dasletras-simbol os que identificam o model ado.

A adaptacdo das cores para 0 mapa baseado na
técnicadeNuneset al. (1994) foi feitaatravésdaleitura
de um mapa geomorfologico do Projeto RADAM-
BRASIL, ja que o0 autor ndo apresenta uma proposta
parapreenchimento dalitologia. A graduacdo de cores
propostas transmite aidé ade profundidade e mudanca
de altitude, ndo sendo necess&rio o0 uso de letras-
simbol os queidentificam os model ados de acumul ag&o.
Entretanto, as areas serranas e morrosisoladosficaram
com preenchimento branco, néo havendo diferenciacdo
entre os model ados de dissecagéo com toposem colinas
(Dc) e os de dissecacdo com topos agucados (Da).
Para a diferenciacdo destas unidades, o uso de letras-
simbol os torna-se extremamente necessario.

Janapropostade Tricart (1965), o uso dastramas
permitem que o leitor tenha a nogéo de profundidade
ao anaisar 0 mapa, possibilitando perceber as dife-
rengas altimétricas. No entanto, o0 uso das tramas &
dificil de ser visualizado quando as areas sdo muito

pequenas. Ja que as tramas transmitem a idéia de
profundidade do terreno, o uso de letras-simbolo néo
sefez necessario e Tricart (1965) ndo propde seu uso.

Quando se trata das areas cristalinas (setores
serranos e morrosisolados), Nuneset a. (1994) propde
o caculo da morfometria das facies de dissecacéo.
Nafase deidentificaco das fécies de dissecacdo, ndo
foi possivel dividir a &rea cristalina em setores muito
pequenos, em razéo da escala de trabalho, sendo
necessario generalizar muitas areas. Sem a genera-
lizac&o, as unidades ficariam pequenas demais,
inviabilizando o célculo da densidade e do aprofun-
damento da drenagem. Houve a necessidade de cartas
topogréficas mais detalhadas para algumas unidades
gue ndo apresentavam curvas de nivel na base carto-
grafica, o que gerou maisdificul dades parase obter os
dados de densidade e aprofundamento da drenagem.

Tricart (1965) ndo propde célculo para as facies
de dissecacdo. Na realidade, o autor subdivide as
rochas cristalinas de acordo com suanatureza (origem):
rochas cristalinas puras e rochas cristalinas alteradas.
Como néo sedisponibilizavadeinformagtes detalhadas
sobreisso, utilizou-se aconcepcdo derochascristalinas
alteradas.

A LEGENDA

As diferengas presentes nas técnicas de Tricart
(1965) eNuneset a. (1994) refletem-se naelaboracdo
dalegenda (Figuras 2 e 3).

A legendapropostapor Tricart (1965) € composta
por detal hamentos e subdivisdes quefacilitam ao leitor
compreender a origem da forma representada pela
simbologia. A grande diferenca da legenda de Tricart
(1965) é a inser¢éo do homem como agente atuante
na esculturacéo do relevo, dedicando um item de sua
legendaao modelado antrdpico.

A legenda do mapa geomorfol 6gico baseado na
técnica de Nunes et al. (1994) tem como suporte a
legenda do Projeto RADAMBRASIL. Esta legenda
se diferencia pela descricdo dos tipos de modelados
presentes na area mapeada, bem como o célculo das
morfometrias das facies de dissecacéo.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir do trabalho realizado foi possivel compre-
ender acomplexidade daformacéo dolitoral paulistae
as dificuldades para estudar este setor do estado.
Verifica-se que os estudos geomorfol gicos sobre o
litoral ainda s&o pontuais e a producéo de documentos
cartogréficos deste tema também.

Através da andlise das técnicas de Nunes et a.
(1994) e Tricart (1965) foi possivel refletir sobre a
contribuicdo de tais autores para 0 mapeamento

geomorfolégicodolitoral. Espera-se, com estareflexao,
contribuir com futuras pesquisas ligadas as éreas
costeiras.

A técnica de Nunes et al. (1994), compilada do
Projeto RADAMBRASIL, apropriadaparaa escaade
1:250.000, é uma fonte confiavel de consulta para a
realizacdo de mapeamentos geomorfoldgicos. Seu
diferencial € o clculo da morfometria da féacies de
dissecagéo.
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Ja a concepcgdo de Tricart (1965) mostra uma
ousadiano detal hamento das fei ¢des geomorfol 6gicas,
com aproposta de simbol ogias complexas que tentam
demonstrar as feicdes com a maior proximidade
possivel darealidade. O fato maisimportante de sua
legenda é o destaque dado ao modelado antropico,
ou sgja, ainclusdo do homem como um agente que
altera as formas de relevo.

A adocdo de uma escala de trabalho de pouco
detalhe permitiu a identificaco de formas de relevo
presentes em grande parte da érea de estudo. Se

houvesse a ado¢do de uma escala que possibilitasse a
interpretacdo mais detalhada da érea de estudo,
provavel mente ocorrerianalegenda uma quantidade
maior de simbolos, indicando a presenca de outras
formas de relevo que ndo foram possiveis de serem
interpretadas neste trabalho. Contudo, considera-se
que a escala 1:250.000 foi adequada a este tipo de
estudo pois é umaescalaque abrange o nivel regional,
0 que é importante para os estudos geomorfol 6gicos
litoréneos em um pais de escala continental como o
Brasil.
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