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RESUMO - A Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF) vem apresentando um aumento substancial da ocupagio e uso do solo nas
tltimas décadas, notadamente pela expansdo da ocupagdo urbana e mineragao. A grande diversidade geoambiental da RMF implica em
niveis diferenciados de potencialidades e limitagdes de explorag@o dessas areas para as atividades humanas. Dessa forma, o conhecimento
da vulnerabilidade ambiental da RMF ¢ importante para se determinar as atividades compativeis com as caracteristicas naturais de cada
area objetivando promover agdes no sentido do ordenamento ambiental. Este trabalho se utilizou de duas metodologias distintas para criar
um quadro comparativo. Uma delas ¢ baseada na relagdo ecodinamica de balango morfogenético de Tricart (1977), enquanto a outra é
fundamentada no modelo de vulnerabilidade proposto por Crepani et. al. (2001). Os dois modelos focam a avaliagdo da vulnerabilidade
ambiental nos processos erosivos ao enfatizar a relagao entre morfogénese e pedogénese e, ao considerar critérios diretamente relacionados
a erosdo, como a litologia, a declividade, o grau de desenvolvimento dos solos, o volume ¢ a intensidade das precipitagdes e o tipo de
cobertura vegetal e uso do solo. A adogdo de um modelo de zoneamento geoambiental tinico, baseado na analise geossistémica de Bertrand
(1977) e adaptada por Souza (1988) para o Ceara em trabalho de Branddo (1995a) permitiu observar as diferengas e semelhangas
existentes no resultado dos dois métodos e avaliar a correlagdo do método proposto com a realidade.

Palavras-chave: zoneamento geoambiental, vulnerabilidade ambiental, geossistemas.

ABSTRACT - C.T. Batista, & C.U.V. Verissimo -Proposal of Methodology for Vulnerability Environmental Analysis. Case Study: Region
Metropolitan de Fortaleza. The Metropolitan Region of Fortaleza has a great diversity of environmental components and a substantial
increase in recent decades of occupation and land use and exploitation of natural resources by human activities, notably the expansion of
urban settlement and mining. This diversity implies environmental different levels of capabilities and limitations of exploiting these areas
to human activities. Knowledge of the environmental vulnerability of this region is important to determine the activities compatible with
the natural characteristics of each area and promote action towards environmental planning. This work used two different methodologies
to create a comparison chart. One is based on the relative balance ecodynamics morphogenetic Tricart (1977), and the other is based on
the model proposed by Crepani et al. (2001). Both models focus the relationship between morphogenesis and pedogenesis when
considering criteria directly related to erosion, such as lithology, slope, soils, the rainfall and the vegetation cover and land use. The
adoption of a single model geoenvironmental zoning, based on analysis geosystems Bertrand (1977) and adapted by Souza (1988) in
Ceara for the work of Brandado (1995a) allowed us to observe the differences and similarities in the results of two methods and to assess
the correlation of the method proposed with reality.

Keywords: geoenvironmental zoning, environmental vulnerability, geosystems.

INTRODUGCAO

A Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF) situa-
se na porc¢ao nordeste do Estado do Ceard e limita-se
a norte com o Oceano Atlantico; a sul com os
municipios de Palmacia, Acarape e Redencao; a leste
com Pindoretama e Cascavel; e a oeste com Paracuru
e Pentecoste (Figura 1).

Treze municipios formam a RMF: Fortaleza,
Caucaia, Aquiraz, Maracanau, Maranguape, Itaitinga,
Eusébio, Pacatuba, Guaiuba, Horizonte, Pacajus,

Chorozinho e Sao Gongalo do Amarante. Possui uma
area de 4.875 km? e uma populagdo estimada de
3.435.458 habitantes (IPECE, 2008).

O zoneamento geoambiental existente para o
Ceara elaborado por Souza (1988) e adaptado por
Brandao (1995a) para a Regido Metropolitana de
Fortaleza (RMF) foi fundamentado na abordagem
sistémica de Bertrand (1977) e na classificacdo
ecodinamica de Tricart (1977), apresentando como
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FIGURA 1. Localizagao da area de estudo.

temas prioritarios a compartimentagao geomorfologica
e geologica da regido.

Essa compartimentacgdo incluiu a delimitacao das
unidades geoambientais e para cada uma delas foi
descrita suas caracteristicas dominantes, suas potencia-
lidades e limitagoes, as condigdes ecodinamicas e seus
usos compativeis.

Brandao (1995a), pressupde que cada compar-
timentagdo geomorfoldgica e geologica € resultante de
uma evolugao geoambiental com seus proprios padrdes
climaticos e hidricos, e suas particularidades pedo-
logicas e fito-ecologicas, justificando assim, o zonea-
mento geoambiental baseado na geomorfologia e na
geologia.

Dessa forma, as unidades geoambientais foram
delimitadas em geossistemas e geofacies em “fungdo
das combinagdes mutuas entre fatores do potencial

geoecologico (condigdes geoldgicas, geomorfoldgicas,
climaticas e hidrologicas/hidrogeologicas) e os fatores
da exploracdo bioldgica, com énfase para os solos e
vegetacdo.” (Branddo, 1995a).

A partir da delimitagdo das unidades geoambientais
da RMF, Brandao (1995a) definiu para cada uma, suas
caracteristicas e vulnerabilidades ambientais, baseado
em adaptacao de Souza (1988) aos critérios propostos
por Tricart (1977) para a classificagdo ecodindmica
da area.

Neste trabalho ¢ proposta uma revisao do zonea-
mento geoambiental e da avaliag@o de vulnerabilidade
ambiental existente para a RMF, com énfase na
vulnerabilidade ligada a processos erosivos, aplicando
o modelo de vulnerabilidade ambiental proposto por
Crepani et al. (2001). Esse modelo foi adotado inicial-
mente pelo INPE (Instituto Nacional de Pesquisas
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Espaciais) para subsidiar o Zoneamento Ecologico-
Econdémico da Amazoénia Legal.

O referido modelo consiste na elaboragdo de um
mapa de Unidade Territoriais Basicas (UTB’s) gerado
a partir da interpretacdo de imagens do sensor TM-
LANDSAT, em seguida esse produto ¢ associado as
informagdes preexistentes de varios temas ambientais
e a eles ¢ atribuido valores empiricos que vao definir a
vulnerabilidade ambiental de uma regido.

As UTB’s sdo células elementares de um zonea-
mento ecologico-econdmico, as quais constituem uma
entidade geogrdfica com atributos ambientais que
permitem diferencia-las de suas vizinhas ao mesmo

tempo em possui vinculo dindmico que a articula a uma
complexa rede integrada por outras unidades territoriais
(Becker e Egler, 1997). Elas sdo divididas em duas
categorias: as unidades de paisagem natural e os
poligonos de a¢do antropica.

Neste trabalho, substituimos as UTB’s obtidas de
imagens LANDSAT pelas unidades geoambientais do
mapeamento de Souza (1988) para o Ceara. Com isso,
pdde-se tracar um quadro comparativo mais adequado
com a classificagdo ecodindmica do trabalho de Brandao
(1995a) para a regido e avaliar as vantagens de uma
nova proposta metodoldgica observando a corres-
pondéncia das informagdes obtidas com a realidade.

MATERIAIS, METODOS E TECNICAS

A classificagdo das unidades geossistémicas da
RMF tomou como base as propostas de Souza (1988)
de compartimentagdo topografica e geoambiental do
estado do Cear4, e de Brandao (1995a), de zoneamento
geoambiental da RMF baseado na compartimentagao
topografica adotada por Souza (1988). Este autor propos
uma classificagdo ecodindmica para o Estado do Ceara
baseado nos critérios de Tricart (1977), definindo as
caracteristicas e vulnerabilidades ambientais de cada
unidade geoambiental. Essa classificagao foi adotada
por Branddo em seu trabalho na RMF.

As classes de vulnerabilidade ambiental foram
definidas em cada geossistema ou geofécie. Para cada
uma delas, foram descritas suas condigdes naturais
dominantes, as potencialidades e limitagdes, as
condig¢des ecodinamicas, a vulnerabilidade ambiental
e propostas de uso compativel. Paralelamente, as
unidades geoambientais definidas por Souza (1988)
foram associadas com os temas preexistentes adotados
na metodologia de Crepani et al. (2001). Os temas
utilizados nessa metodologia foram: geologia, geomor-
fologia, solos, vegetagdo e clima da area. Para cada
um desses temas ¢ atribuido valores empiricos de 1 a
3, onde o valor mais alto corresponde as areas de maior
vulnerabilidade ambiental.

Como resultado final, ¢ apresentada a vulnera-
bilidade ambiental de cada unidade ambiental em fungao
da média aritmética dos valores individuais de cada
um dos cinco temas preexistentes para aquela unidade:

Vulnerabilidade=(G+R+S +V + C)
5

onde:

G = vulnerabilidade para o tema Geologia;

R =vulnerabilidade para o tema Geomorfologia;
S = vulnerabilidade para o tema Solos;

V = vulnerabilidade para o tema Vegetacao;

C = vulnerabilidade para o tema Clima.

Para cada tema, os principais critérios a serem
observados na forma de variaveis, de acordo com
Crepani et al. (2001) sdo:

e Geologia: grau de coesao dos minerais.

e Geomorfologia: morfografia, ou seja, andlise das
formas de relevo, particularmente, dos topos e; a
morfometria relacionada a dimenséo interfluvial,
amplitude altimétrica e declividade.

e Pedologia: a caracteristica elementar considerada
para estabelecer as classes de vulnerabilidades
relativas ao tema solos é o seu grau de desen-
volvimento.

e Vegetacdo: quanto a esse tema, ¢ observada a
protecdo que a cobertura vegetal oferece ao solo,
a qual ¢ resultante de sua exuberincia e massa
foliar (Becker & Egler, 1997).

¢ (Clima: quanto as informagdes climaticas, a de maior
interesse ¢ a pluviosidade, destacando-se a inten-
sidade e duracao das precipitagoes.

O método de confecgdo do mapa de Vulne-
rabilidade Ambiental feito a partir do método de Crepani
et. al. (2001) consistiu na criagdo de uma coluna com
o nome Vulnerabilidade com as classes de vulnera-
bilidade variando de 1 a 3 na tabela de atributos de
cada tema preexistente num Sistema de Informagao
Geografica (SIG), sendo 3 a area mais vulneravel a
perda de solo.

No Quadro 1 observa-se as classes existentes em
cada tema (Geologia, Pedologia, Vegetacdo, Clima e
Geomorfologia) e os pesos que foram atribuidos a cada
um desses temas. Dada a grande extensdo da RMF e
a escassez de dados morfométricos sobre a mesma,
optou-se no caso do tema “Geomorfologia”, por utilizar
apenas os dados de declividade, obtidos através de
tratamento de imagens SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission).
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QUADRO 1. Temas e respectivos pesos atribuidos a Vulnerabilidade Ambiental da RMF.

GEOLOGIA
LITOLOGIAS PESOS
Areias 3,0
Arenitos e conglomerados 2,0
Argilas, areias argilosas e cascalhos 3,0
Granitéides diversos 1,0
Metacalcérios 1,0
Metaultraméaficas 1,0
Micaxistos, paragnaisses e quartzitos 1,0
Paragnaisses e granitoides 1,0
Paragnaisses, micaxistos e metacalcarios 1,0
Paragnaisses, ortognaisses, metabasicas e metacalcarios 1,0
Quartzitos 1,0
Rochas calcissiliciticas 2,0
Sedimentos argilo-arenosos 2,0
Tefritos, fonolitos, traquitos 1,0
PEDOLOGIA
TIPOS DE SOLOS PESOS
Argissolos 2,0
Gleissolos 3,0
Luvissolos 1,0
Neossolos 3,0
Planossolos 3,0
Plintossolos 1,0
Vertissolos 3,0
VEGETAGAO
CLASSES PESOS
Caatinga Arbustiva Aberta 3,0
Cerrado 2,0
Complexo Vegetacional da Zona Litoranea 2,0
Floresta Mista Dicotilo-Palmacea (Mata Ciliar) 2,0
Floresta Perenifolia Paludosa Maritima 2,0
Floresta Subcaducifolia Tropical Pluvial 1,0
Floresta Subperenifolia Tropical Pluvio-Nebular 1,0
Mancha Urbana 3,0
CLIMA
PRECIPITACOES (MEDIAS ANUAIS) PESOS
1100 mm 1,0
1350 mm 2,0
1550 mm 3,0
GEOMORFOLOGIA
DECLIVIDADES (%) PESOS
1-5 1,0
51-10 1,0
10,1-15 2,0
15,1- 30 2,0
30,1-40 3,0
>40 3,0

O mapeamento da vulnerabilidade ambiental foi
obtido fazendo a unido dos temas em um unico
shapefile. Com esse novo shapefile unida todas as
classes, pode-se gerar a vulnerabilidade total da

seguinte forma: na tabela de atributos criamos mais
um campo com o nome Vulnerabilidade Total. Com a
ferramenta para a realizagdo da algebra de mapas, foi
feito o somatorio de todos os campos de vulnerabilidade

50

Sao Paulo, UNESP, Geociéncias, v. 31, n. 1, p. 47-56, 2012



para o tema desse novo campo e calculamos a média
aritmética dividindo o valor obtido por 5 (cinco), nimero

total de classes. O resultado correspondeu a vulnera-
bilidade ambiental da RMF.

UNIDADES GEOAMBIENTAIS
DA REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA

Na RMF, de acordo com a classifica¢do de Souza
(1988), foram identificados cinco geossistemas e seis
geofacies:

o  Geossistemas: Planicies Fluviais, Planicies Litora-
neas, Macig¢os Residuais, Tabuleiros Pré-
Litoraneos e Depressao Sertaneja.

e Geofacies: Campos de Dunas e Faixa Praial,
Planicies Fluvio-Marinhas (das Planicies Litora-
neas), Vertentes e Platos Umidos e Vertentes
Secas (dos Macigos Residuais), e os Pedimentos
Conservados com [nselbergs e Pedimentos
Dissecados em Colinas (da Depressao Sertaneja).

O Quadro 2 apresenta 0s cinco geossistemas

encontrados na RMF e suas subdivisdes em seis
geofacies com suas respectivas abrangéncias em
valores absolutos e em relagao a area total da RMF.

Pode-se observar que a unidade geoambiental de
maior expressdo geografica na RMF ¢ a Depressao
Sertaneja, que corresponde a algo em torno de 55%
da area total da RMF. Os Tabuleiros Pré-Litoraneos
ocupam 30% da totalidade da RMF, enquanto as
Planicies Fluviais e Flivio-Marinhas correspondem as
unidades de menor area, com menos de 2% cada.

A Figura 2 mostra um quadro comparativo da area
de cada geofacie da RMF em quilometros quadrados
e a Figura 3, mostra sua distribuigdo geografica como
mapa de Unidades Geoambientais da RMF.

QUADRO 2. Unidades Geoambientais da RMF - Adaptado de Brandao (1995a).

Unidades Geoambientais 2
km %
Geossistemas Geofacies
Planicies Fluviais o 74,15 1,52
" L Campos de Dunas e Faixa Praial 174,2 3,57
Planicies Litoraneas
Planicies Fluvio-Marinhas 53,65 1,1
) o Vertentes e Platds Umidos 77,2 1,58
Macicos Residuais
Vertentes Secas 299,9 6,15
Tabuleiros Pré-Litoraneos ——-- 1.462,4 30
Pedimentos Conservados com Inselbergs 22425 46,04
Depressao Sertaneja - - -
Pedimentos Dissecados em Colinas 485,8 9,95

Unidades Geoambientais (Geofacies)

Pedimentos conservados com inselbergs -

Tabuleiro -

Vertentes secas - '
Campos de Dunas e faixa praial - '

Vertentes e platds Umidos -

Geofacies

Planicie fluvial -

Planicie Fltvio-Marinha -

Pedimentos colinosos - '

|

1.000
Area (Km?)

1.500 2.000

FIGURA 2. Areas em km? das geofacies da RMF.
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FIGURA 3. Mapa das Unidades Geoambientais da RMF.

AVALIAGAO DA VULNERABILIDADE AMBIENTAL
DA REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA

No zoneamento geoambiental da RMF o enqua-
dramento dos geossistemas e geofacies em categorias
ecodinamicas permitiu a defini¢cdo da vulnerabilidade
de cada unidade geoambiental e de suas respectivas
potencialidades e limitagdes.

Para Lehugeur & Marino (2007), as potencia-
lidades dizem respeito as “riquezas presentes no espaco
geografico, ou seja, recursos hidricos, potencialidades
edaficas, caracteristicas geomorfologicas e fitogeogra-
ficas, condigdes climaticas e patrimonio paisagistico”
enquanto as limitagdes estdo relacionadas “as restricdes
¢ fragilidades das unidades e subunidades quanto a
capacidade de suporte (uso e ocupacdo) do solo,
caracteristicas pluviométricas, balanco hidrico, suscepti-
bilidade a erosdo e estado de conservagdo.”

As condic¢Oes ecodinamicas dos ambientes foram
definidas segundo Tricart (1977), em funcdo de suas
caracteristicas dominantes, capacidade de suporte,
condi¢des ecodinamicas e vulnerabilidade ambiental
em ambientes estaveis, de transi¢ao, instaveis e for-
temente instaveis, onde o balango entre morfogénese
e pedogénese é o critério fundamental para sua

classificagdo, como exposto no Quadro 3. Assim, ¢é
possivel também determinar os niveis de vulne-
rabilidade ambiental ligada a processos erosivos divi-
didos em nula ou muito baixa, moderada a forte, forte
e muito forte.

A classificagdo das categorias de vulnerabilidade
ambiental das unidades geoambientais da RMF, feita
por Souza et al. (1988) segundo Brandao (1995a),
proporcionou um mapeamento das areas ambiental-
mente mais frageis na RMF e daquelas mais tolerantes
a atividade antropica.

No mapa de vulnerabilidade ambiental da
RMF baseado na classificacdo de Brandao (1995a)
(Figura 4) pode-se observar que a Planicie Litoranea,
por se tratar de um ambiente extremamente delicado,
¢ o geossistema de maior vulnerabilidade, particular-
mente nos Campos de Dunas e Faixa Praial, geofacie
classificada como de vulnerabilidade Forte a Muito
Forte, enquanto as Planicies Fluvio-Marinhas sao tidas
como areas de Forte vulnerabilidade.

Os Macigos Residuais, areas de declividades
consideraveis, apresentam-se em suas duas geofacies
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QUADRO 3. Classifica¢do Ecodindmica dos Ambientes.

Categoria dos

Condicdes de Balango

Vulnerabilidade

Ambientes entre Morfogénese e Pedogénese Ambiental
. Estabilidade morfogenética antiga, solos espessos e
Ambientes : - " : ;
Ectaveis bem evoluidos, franca predominancia da pedogénese Nula ou Muito Baixa

sobre a morfogénese, cobertura vegetal em equilibrio.

Ambientes de

Acéo simultanea dos processos morfogenéticos e
pedogenéticos, incidéncia moderada das agdes
areolares. Predominancia de pedogénese indica

Moderada a Forte

Transigéo tendéncia a estabilidade, predominancia da
morfogénese indica tendéncia & instabilidade.
Morfogénese intensificada, relevos dissecados e
Ambi vertentes com declividades elevadas, condigbes
mbientes I ) ) :
InstAveis cllmatlcgs agressivas e tzalxa capamda_de prqt_etora Forte
exercida pela vegetagao, solos erodidos, nitida
predominancia da morfogénese sobre a pedogénese.
Ambientes Pedogénese praticamente nula, auséncia ou extrema
Fortemente rarefagdo da cobertura vegetal, incidéncia acentuada Muito Forte
Instaveis dos processos erosivos.

Adaptado de Tricart (1977), sequndo Brandao (1995a).
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FIGURA 4. Mapa de Vulnerabilidade Ambiental da RMF
baseado em classificacdo ecodinamica de Brandao (1995a).
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(Vertentes e Platés Umidos e Vertentes Secas), como
areas de vulnerabilidade Moderada a Forte.

As duas geofacies da Depressdao Sertaneja, os
Pedimentos Colinosos e os Pedimentos Conservados
em Inselbergs, devido as condigdes climaticas, pedolo-
gicas e fitoldgicas mais agressivas, proporcionam
Moderada Vulnerabilidade em Ambientes de Transicdo,
enquanto os Tabuleiros Pré-Litoraneos e as Planicies
Fluviais, segundo Brandao (1995a), apresenta indices
mais baixos de vulnerabilidade.

Ja com o resultado da aplicagdo do modelo de
Crepani et al. (2001) na RMF pode-se observar no
mapa da Figura 5, nitidas diferengas com o mapa de
vulnerabilidade obtido a partir da classifica¢ao ecodina-
mica de Brandao (1995a).

Pode-se observar no mapa de vulnerabilidade
ambiental baseado no modelo de Crepani et al. (2001)
que as areas correspondentes as planicies fluviais
apresentam de Alta a Muito Alta vulnerabilidade,
enquanto que no trabalho de Branddo (1995a), essas
areas apresentam baixa vulnerabilidade.

Outra diferenga entre os dois mapas de vulnera-
bilidade, diz respeito aos Tabuleiros Pré-Litoraneos,
onde no modelo baseado em Crepani et al. (2001), esse
terrenos apresentam alta vulnerabilidade, ao contrario

do mapa da Figura 4.

Os dois modelos, no entanto, apresentam correla-
¢oes de vulnerabilidade em relagdo as planicies
litordneas, com alta vulnerabilidade; as serras de
vertentes imidas e vertentes secas, também com alta
vulnerabilidade e; a depressdo sertaneja, com vulnera-
bilidade média.

Destaca-se o fato das Planicies Fluviais e dos
Tabuleiros Pré-Litoraneos se enquadrarem acertada-
mente, a nosso ver, na categoria de alta a muito alta
vulnerabilidade ambiental, discordando, portanto, da
proposta de Branddo (1995a), que as classificou de
areas de baixa vulnerabilidade. Essas unidades possuem
litologias friaveis, sdo relativamente ocupadas pela agdo
antropica, ¢ possuem solos rasos, o que justifica a
classificacdo como e alta e muito alta vulnerabilidade
a processos erosivos.

No Quadro 4 constam as Unidades Geoambientais
da RMF, segundo Branddo (1995a), ¢ na coluna a
direita (Variaveis Ambientais de Vulnerabilidade) sdo
enumeradas as variaveis ambientais consideradas, com
base no modelo de Crepani (2001), que serviram para
aferir os “pesos” das variaveis em cada tema do mapa
de Vulnerabilidade Ambiental confeccionado segundo
esse modelo (Figura 5).
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FIGURA 5. Mapa de Vulnerabilidade Ambiental da RMF (baseado no modelo de Crepani et al., 2001).
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QUADRO 4. Unidades Geoambientais da RMF e Variaveis de Vulnerabilidade Ambiental.

Geossistema

Geofacie

Variaveis Ambientais de Vulnerabilidade

Planicie
Litoranea

Campo de Dunas

Geologia: minerais pouco coesos representados por areias bem selecionadas.
Geomorfologia: declividades médias (em torno de 30%)
Pedologia: solos pouco desenvolvidos (Neossolos).

Vegetagao: cobertura vegetal ausente ou esparsa, no caso das dunas fixas, do tipo
herbaceo.

Clima: precipitagdes entre 1350 e 1500 mm/ano.

Planicie
Fluvio-Marinha

Geologia: minerais pouco coesos representados por areias, siltes, argilas e cascalhos mal
selecionados.

Geomorfologia: declividades baixas (menores que 10%)
Pedologia: solos medianamente desenvolvidos (Gleissolos).
Vegetacdo: cobertura vegetal arborea, relativamente fechada.
Clima: precipitagdes entre 1350 e 1500 mm/ano.

Tabuleiros Pré-
Litoraneos

Geologia: arenitos argilosos mal selecionados pouco consolidados.
Geomorfologia: declividades baixas (menores que 10%) e relevo pouco dissecado.

Pedologia: presenca de solos medianamente desenvolvidos (Argissolos) e solos poucos
desenvolvidos (Neossolos).

Vegetagao: cobertura vegetal de porte arborea, grandes areas desmatadas para ocupagao
antropica.

Clima: precipitagdes entre 1350 e 1500 mm/ano.

Depressao
Sertaneja

Pedimentos
Conservados
com Inselbergs

Geologia: rochas cristalinas apresentando predominancia de paragnaisses. (boa coesao)
Geomorfologia: declividades baixas (menores que 15%)

Pedologia: associagao de solos de modo geral, rasos e pouco desenvolvidos (Luvissolos,
Planossos, Vertissolos e Plintossolos).

Vegetacao: ocorréncia predominante de caatinga arbustiva aberta, ja bastante degradada
pela agdo antrépica.

Clima: precipitagdes abaixo de 1350 mm anuais.

Pedimentos
Dissecados
em Colinas

Geologia: rochas cristalinas apresentando predominancia de granitdides (boa coesao)
Geomorfologia: declividades baixas (menores que 15%)
Pedologia: solos de pouco a medianamente desenvolvidos (Luvissolos, e Argissolos).

Vegetagao: ocorréncia predominante de caatinga arbustiva aberta, ja bastante degradada
pela acao antropica.

Clima: precipitagdes entre 1550 e 1350 mm anuais.

Macigos
Residuais

Vertentes e
Platés Umidos

Geologia: rochas cristalinas apresentando predominancia de granitdides (boa coesao)
Geomorfologia: altas declividades (> de 30%) e relevo dissecado.
Pedologia: predominancia de solos medianamente desenvolvidos (Argissolos).

Vegetagao: cobertura vegetal de porte arboreo,
caracteristicas deciduais (Mata umida).

(Mata seca e Mata umida) com

Clima: precipitagdes entre 1550 e 1350 mm anuais.

Vertentes Secas

Geologia: rochas cristalinas apresentando predominancia de granitdides (boa coesao)
Geomorfologia: altas declividades (> de 30%) e relevo dissecado.

Pedologia: predominancia de solos medianamente desenvolvidos (Argissolos) com
ocorréncias de afloramentos rochosos.

Vegetagdo: cobertura vegetal arbérea e predominancia da mata seca.
Clima: precipitagdes entre 1550 e 1350 mm anuais.

Planicies
Fluviais

Geologia: areias, argilas e conglomerados inconsolidados.
Geomorfologia: declividades muito baixas (menores que 5%)
Pedologia: solos pouco desenvolvidos (Neossolos Fluvicos).

Vegetacdo: mata ciliar arbérea com representantes arbustivos.
Clima: predominantemente precipitacdes entre 1350 e 1500 mm/ano.
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CONCLUSOES

A nova proposta de zoneamento geoambiental na
RMF redefinindo as classes de vulnerabilidade
ambiental adotando pesos as varidveis associadas aos
temas geologia, geomorfologia, solos, vegetacao e
clima, permitiu tragar um quadro comparativo com as
abordagens até entdo utilizadas e analisar os aspectos
que correspondem mais a realidade entre os métodos
em questao.

Pelo que foi neste trabalho demonstrado, observa-
se que a adaptacdo do modelo geossistémico com o
modelo de vulnerabilidade ambiental a partir do método
das UTB’s de Crepani et al. (2001) apresentou um
resultado satisfatorio e mais fiel a realidade ambiental
da RMF que o modelo de vulnerabilidade ecodinamica
feito para o Ceara por Souza (1988) e adaptado por
Brandao (1995a) para a RMF.

A defini¢do e a atribuicao dos “pesos” das varia-
veis ¢ um fator determinante na classificagdo da
vulnerabilidade, podendo assim, conduzir a resultados
variados pelo fato dos “pesos” e variaveis serem defi-
nidas de forma subjetiva pelo pesquisador.

Dessa forma, podem ocorrer algumas diver-
géncias entre os modelos de vulnerabilidade ambiental
adotados. No entanto, uma vez que o pesquisador
atribua “pesos” as variaveis adequadamente, a ten-
déncia ¢ que haja boa correspondéncia entre o modelo
de vulnerabilidade e a realidade natural.

Salienta-se que o tipo de vulnerabilidade ambiental
aqui estudado se refere mais diretamente aos processos
erosivos, embora possa servir como referencial basico
de tendéncias gerais para outros processos, Como movi-
mentos de massa e inundagoes.
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