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RESUMO - O objetivo fundamental deste trabalho ¢ determinar uma estrutura de relacionamentos de varidveis que descrevem as
condigoes de funcionamento do Curso de Graduagdo em Geologia da UFC sob a 6tica de discentes. Para tanto, foi concebida uma avaliagao
através de 22 perguntas fechadas, respondidas através de uma escala com quatro graus de percep¢ao, de totalmente negativa a totalmente
positiva. As perguntas foram organizadas em cinco dimensdes de avaliagdo. As respostas de 76 questionarios permitiram a caracterizagao
das dimensdes Corpo Docente, Corpo Técnico-Administrativo e parte da Estrutura Curricular (caracteristicas gerais) como pontos
fortes, enquanto a dimensao Infraestrutura e aspectos como horario das disciplinas e oportunidades de bolsas e estagios, incluidos na
dimensao Estrutura Curricular, foram considerados como pontos fracos. Uma analise fatorial exploratoéria identificou quatro construtos
relacionados a essas percepgdes, envolvendo 15 varidveis: Coordenacdo; Progressdo Discente; Infraestrutura de Ensino e Convivéncia;
Formagao Profissional. Dentre estes, o fator Progressao Discente revelou-se central na estrutura de relagdes, articulando-se com todos os
outros construtos ¢ algumas variaveis excluidas da analise fatorial. Esses relacionamentos permitiram identificar e sugerir indicadores
capazes de fornecer medidas para o monitoramento dos processos ¢ aperfeigoamento do curso.

Palavras-chave: Curso de Graduagdo em Geologia; Avaliacdo Educacional; Analise Fatorial.

ABSTRACT - W. F. da Silva Filho, M. V. Rodrigues, J. de A. Nogueira Neto, J. A. B. Sabadia, C. R. Duarte - How Does a Undergraduate
Geology Course Work? Structure from Students Perceptions. The main objective of this study is to determine a structure of variables
which describe the operating conditions of the Undergraduate Course in Geology at the Federal University of Ceara - UFC, within a
framework of perceptions from the students’ viewpoint. To that end, an assessment with 22 closed questions was made, answered with
a scale of four degrees of perception, from negative to positive. The questions were organized into five dimensions of evaluation. The
responses from 76 questionnaires enabled the characterization of the dimensions Faculty, Technical and Administrative Staff and
Curriculum general characteristics as strengths, whereas the dimension Infrastructure, and Curriculum aspects such as class schedules and
opportunities for scholarships and internships were considered weaknesses. An exploratory factor analysis identified four constructs
related to these perceptions, involving 15 variables: Coordination; Student Progression; Teaching and Coexistence Infrastructure; Professional
Training. Among these, the Student Progression factor proved to be central in the structure of relationships, working together with all the
other constructs and some variables excluded from the factor analysis. These relationships allowed the identification and suggestion of
key parameters or indicators that provide measures for the monitoring of the processes and the improvement of the course.
Keywords: Undergraduate Geology Course, Educational Assessment; Factor Analysis.
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INTRODUGCAO

Uma maior exigéncia de qualidade nas atividades
de ensino, pesquisa e extensao no seio das instituicdes
publicas faz necessaria a utilizagao de ferramentas para
o aprimoramento dos processos, tendo em vista a
exceléncia dos produtos (Viana, 2000).

Nesse contexto se insere a avaliagao educacional,
concebida primariamente como uma atividade orientada
em longo prazo para estimular, auxiliar e direcionar os
esforcos para fortalecer e melhorar os empreen-
dimentos educacionais (Stufflebean, 2003).

Sob este enfoque, buscou-se conhecer melhor o
Curso de Graduagdo em Geologia da Universidade
Federal do Ceara (UFC), especificamente os pardme-
tros que se relacionam as condi¢des de funcionamento
do curso sob a odtica discente. Tais parametros foram
agrupados em cinco dimensdes: Infraestrutura; Corpo

CURSO DE GRADUAGAO

O Curso de Graduacao em Geologia da Univer-
sidade Federal do Ceara conta atualmente (semestre
2010.2) com 190 alunos matriculados em disciplinas,
embora na época da aplicagdo do questionario, contasse
com 235 alunos em mesma situa¢ao. O ingresso anual
¢ de 40 alunos, distribuidos em duas turmas semestrais
de 20 alunos cada. Desde 1974 até o momento, o curso
formou 460 profissionais.

A integralizacao curricular consta de 41 disciplinas
obrigatorias e 20 optativas, dentre as quais 40 sdo
oferecidas pelo Departamento de Geologia. A carga
horaria perfaz um minimo de 3840 horas, divididas em
240 créditos (Silva Filho et al., 2008b), com cerca de
900 horas dedicadas a atividades de campo.

Docente; Corpo Técnico-Administrativo; Estrutura Curri-
cular ¢ Atividades Extracurriculares, ¢ Coordenagao.

Este trabalho sintetiza os resultados obtidos por
Silva Filho (2011) e apresenta uma estrutura que,
primeiramente, expde uma descri¢do geral do curso.
Em seguida, parte-se para a caracterizagdo dos res-
pondentes e dos parametros estatisticos das respos-
tas. As percepgoes dos estudantes sao entao analisadas
para a caracterizacdo de pontos fortes e fracos nas
condi¢gdes de funcionamento do curso. Depois, o0s
fatores latentes ou construtos sao identificados por meio
da analise fatorial, determinando a estrutura geral das
relagdes na organizacdo e preparando terreno para a
proposicao de indicadores que possam ser monitorados
para direcionar agdes estratégicas de aprimoramento
e mudanga.

EM GEOLOGIA DA UFC

Os dados de um levantamento do perfil socio-
econdmico de 140 alunos matriculados no curso, numa
amostragem equivalente a 52,43% do total de 267
alunos matriculados em 2007.1, demonstraram que
61% dos alunos apresentaram renda familiar até cinco
salarios minimos, com renda individual entre zero e
cinco saldrios minimos para 77% do total. Destes,
44% nao apresentaram remuneragao individual. Em
termos de formacdo escolar, 47% dos alunos
cursaram todo o ensino fundamental ¢ médio em
escolas privadas, 27% cursaram todo o ensino funda-
mental e médio em escola publica e 26% cursou parte
dos estudos em escolas publicas ou privadas. (Silva
Filho etal., 2009).

METODOLOGIA

INSTRUMENTO DE AVALIAGAO

Sob a égide do art. 4° da Lei N° 10.861, de 14 de
abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional de
Avaliagao do Ensino Superior (SINAES), buscou-se a
identificacdo das condi¢des de ensino oferecidas aos
estudantes, com énfase no perfil do corpo docente, as
instalagdes fisicas e a organizagao didatico-pedagdgica
(Silva Filho et al., 2008a).

Para tanto, foi elaborado um questionario composto
de vinte e duas questdes objetivas (Tabela 1) estru-
turadas em duas ou quatro opgdes, sem solicitacao de
justificativa ou comentarios.

As respostas foram traduzidas numa escala ordinal
tipo Likert, refletindo o grau de positividade na per-

cepegdo dos respondentes acerca do aspecto questio-
nado (Tabela 2).

ANALISE FATORIAL

Dentre os procedimentos metodologicos, o mais
critico ¢ a analise fatorial, consistindo em uma técnica
estatistica que busca, por intermédio da avaliacdo de
um conjunto de varidveis, a identificacdo de dimensoes
de variabilidade comuns existentes em um conjunto de
fendmenos. O intuito € desvendar estruturas existentes,
mas nao observaveis diretamente (Bezerra, 2009).

O método se baseia na premissa de que, se duas
variaveis estdo correlacionadas (e a correlagdo nao ¢
espuria), essa associagdo resulta da partilha de uma
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TABELA 1. Dimensdes e subdimensoes (varidveis) da avaliagao.

DIMENSOES

SUBDIMENSOES (VARIAVEIS)

V1.1 - Espacos e equipamentos para as aulas teodricas.

V1.2 - Laboratorios para aulas praticas.

D1 - Infraestrutura Fisica

V1.3 - Infra-estrutura para aulas de campo.

V1.4 - Acervo de livros na Biblioteca de Ciéncias e Tecnologia.

V1.5 - Espacgos de convivéncia do DEGEO e seus equipamentos.

V2.1 - Apresentacéo dos programas das disciplinas no inicio do semestre.

V2.2 - Didatica e dominio dos conteldos teéricos e praticos.

D2 - Corpo Docente

V2.3 - Assiduidade e pontualidade.

V2.4 - Sistematica de avaliacdo.

V2.5 - Postura ética nas aulas e no ambiente académico.

V3.1 - Adequacéo ao funcionamento do curso.

D3 - Corpo Técnico Administrativo

V3.2 - Formacgéo e conhecimento adequados as fungdes.

V3.3 - Rapidez e eficiéncia no atendimento de alunos.

V4.1 - Coeréncia com a realidade do pais e do mercado de trabalho.

V4.2 - Facilitagdo da conclusdo do curso em cinco anos.

D4 - Estrutura Curricular e Atividades
Extracurriculares

V4.3 - Adequacéo de horarios de disciplinas.

V4.4 - Quantidade de disciplinas optativas.

V4.5: Quantidade de atividades complementares praticas (monitoria
iniciacéo cientifica, estagios etc.)

V5.1: Cumprimento das fungdes de administragdo e condugédo do curso.

V5.2: Formacéao e experiéncia do coordenador.

D5: Coordenagao

V5.3: Disponibilidade do coordenador.

V.4: Eficacia do coordenador.

TABELA 2. Estrutura das respostas do instrumento de avaliagao,
com seu significado em termos de percepgdo dos estudantes e valoragao ordinal.

RESPOSTA ORIGINAL PERCEPCAO VALOR
Nao Negativa 1
Em sua minoria

Predominantemente negativa 2
Em grande parte nédo
Em sua maioria ) .
- Predominantemente positiva 3
Em grande parte sim
Sim Positiva 4

caracteristica comum ndo diretamente observavel,
denominada fator (Moroco, 2003). Desta forma, o fator
¢ oresultado do relacionamento linear entre as variaveis
e consegue explicar uma parcela da variagdo das
varidveis originais. Isso induz ao raciocinio de que,
conhecendo-se o grau de relacionamento entre as
variaveis, seria possivel determinar o que realmente é
importante a ser medido e acompanhado, bem como o
que pode ser inferido ou projetado a partir do controle
de apenas algumas variaveis (Bezerra, 2009).

Para a extragdo de fatores, foi utilizada a técnica
da analise por componentes principais (Manly, 2008).

Como discutido em Moreira (2007), quase todos os
estudos em ciéncias sociais e marketing violam
sistematicamente dois principios basicos da analise por
componentes principais: utilizagdo de variaveis quanti-
tativas e com distribui¢do normal. No presente estudo
ndo foi diferente, ja que se utilizou uma escala ordinal
que, a rigor, ndo necessariamente apresenta uma
uniformidade de intervalos entre os valores (ou seja,
ndo ¢ métrica). Também se utilizou, a priori, de
variaveis cuja distribui¢do ndo ¢ normal, averiguacao
feita por meio dos valores Z e Z_, testes para a
assimetria e curtose, respectivamente, cujos valores
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devem situar-se entre + 2,58 para um nivel de signifi-
cancia de 0,01 (Hair et al., 2009).

No transcurso da anélise, algumas variaveis foram
eliminadas por varios critérios, dentre estes a ndo-norma-
lidade. Desta maneira, alcangou-se uma relagao adequa-

da entre tamanho da amostra e quantidade de variaveis,
a qual deve ser de 5:1, pelo menos (Hair et al., 2009).

Por fim, a coeréncia dos resultados, mostrados a
seguir, justificou a violagao dos principios da analise
por componentes principais.

RESULTADOS

CARACTERIZAGAO DA AMOSTRA

Foram respondidos 76 questionarios, portanto uma
amostra que representa 32,34% do universo de
matriculados no semestre 2008.2 (total de 235 alunos).
A média de idade dentre os entrevistados foi de 24
anos, com desvio padrao de 5,774 anos e amplitude de
42 anos (entre 19 e 61 anos), embora a maior parte
tenha se situado entre 19 e 30 anos. Em termos de
género, 72,37% da amostra foram do sexo masculino,
enquanto 27,63% foram do sexo feminino (Silva Filho
et al., 2009).

O semestre de ingresso dos alunos da amostra
variade 1997.1 2a2007.1, com pequeno predominio de
ingressos em 2006.1 (23,68%). Entretanto, 90,79% dos
alunos ingressaram nos semestres anteriores a 2006.2
possuindo, pelo menos, dois anos de conhecimento da
realidade em foco.

PERcEPGOES DISCENTES

A dimensdo D1 - Infraestrutura levou em conside-
racdo as seguintes variaveis: V1.1 - Espacos e
equipamentos para aulas tedricas, V1.2 - Laboratorios
para aulas praticas, V1.3 - Infraestrutura para aulas
de campo, V1.4 - Acervo na Biblioteca de Ciéncias e
Tecnologia (Campus do Pici) e V1.5 - Espagos de
convivéncia e equipamentos das areas comunitarias.

Todas as variaveis apresentaram médias abaixo
da mediana (2,5), revelando percepgdes discentes
negativas a parcialmente negativas (Figura 1a).

A avaliagdo de D2 - Corpo Docente, em sua
grande maioria lotado no Departamento de Geologia
da UFC (DEGEO), foi realizada pelas seguintes
variaveis: V2.1 - Apresentagdo do programa das
disciplinas, V2.2 - Didatica e dominio dos conteudos,
V2.3 - Assiduidade e pontualidade, V2.4 - Sistematica
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de avaliagdo e V2.5 - Etica no ambiente académico.

Ao contrario de D1 - Infraestrutura, esta dimensao
alcangou avaliagdes positivas ou predominantemente
positivas, reveladas por valores acima da mediana
(Figura 1a).

A dimensdo D3 - Corpo Técnico-Administrativo,
lotado tanto no DEGEO quanto na Coordenagdo do
Curso de Graduacdo em Geologia, foi avaliada em
apenas trés subdimensdes: V3.1 - Adequagdo ao
funcionamento do curso, V3.2 - Formagao e conhe-
cimento para exercicio de suas fun¢des e V3.3 -
Rapidez e eficiéncia no atendimento aos alunos.

Esta dimensdo também foi avaliada positivamente
pelos estudantes, a julgar pelos valores médios das
variaveis (Figura 1a).

O curriculo do curso foi avaliado na dimensdo D4
— Estrutura Curricular, envolvendo também algumas
atividades extracurriculares. Assim as variaveis
consideradas foram: V4.1 - Coeréncia com o mercado
de trabalho, V4.2 - Facilidade de conclusdo do curso
em 5 anos, V4.3 - Horarios das disciplinas, V4.4 -
Quantidade de disciplinas optativas ¢ V4.5 - Quantidade
de bolsas e estagios.

Apesar de 22 anos com poucas atualizagdes na
forma da cria¢do e reformulacdo de disciplinas, a
integralizacdo curricular alcangou avaliagdes
relativamente positivas em aspectos mais gerais, como
sua coeréncia com o mercado de trabalho e estrutura
que ndo dificulta a conclusdo do curso no periodo
regular de cinco anos (Figura 1a).

Por outro lado, aspectos mais especificos foram
avaliados negativamente, como horarios das disciplinas
e quantidade de disciplinas optativas. Ja as atividades
extracurriculares, como disponibilidade de bolsas
(monitoria, inicia¢do cientifica, extensao etc.) e estagios,
foram avaliadas de forma extremamente negativa
(Figura 1a).

Por fim, a quinta e lltima dimenséo considerada
foi D5 - Coordenacdo, nos seguintes aspectos: V5.1 -
Administracdo e condugdo do curso, V5.2 - Formagao
e experiéncia do coordenador, V5.3 - Disponibilidade
do coordenador e V5.4 - Eficacia do coordenador.

A percepcao dos alunos foi extremamente positiva
com relagdo aos aspectos desta dimensao, com médias
bem acima da mediana (Figura 1a).

No contexto geral, a amostra do corpo discente
do Curso de Graduacdo em Geologia da UFC identifi-
cou como pontos fracos a infraestrutura, aspectos da
integralizagao curricular, como horarios das disciplinas
e quantidade de disciplinas optativas, além da dispo-
nibilidade de atividades extracurriculares. Como ponto
forte identificou o corpo docente, corpo de servidores
técnico-administrativos, aspectos do curriculo (coe-
réncia com o mercado de trabalho e possibilidade de

conclusdo em cinco anos), além da coordenagao
do curso.

O proximo passo foi a determinagdo da estrutura
de relagdes entre percepcdes com a utilizagdo da
analise fatorial, o que ¢ demonstrado a seguir.

ANALISE FATORIAL

O primeiro passo na analise fatorial ¢ averiguar
se as variaveis sao suficientemente correlacionadas umas
com as outras a fim de produzir fatores representativos.
Para tanto, utiliza-se o coeficiente de correlacdo linear
de Pearson (Levin, 1987). Deve existir nlimero substan-
cial de correlagdes maiores que 0,30, com nivel de
significancia de 0,05 ou 0,01, dependendo das exigéncias
da propria pesquisa (Bezerra, 2009; Hair et al., 2009).

Pelo critério enfatizado acima, os coeficientes
maiores que 0,3 totalizaram 168 (34,71%), contra a
maioria de 316 (65, 29%), representando aqueles meno-
res que 0,3. Embora minoritéria, tal quantidade foi
considerada adequada a analise fatorial.

Para a visualizacdo da estrutura de correlagdes,
elaborou-se um mapa (Figura 2), seguindo-se preceitos
discutidos em Silva Filho (2011). Neste grafico, buscou-
se “estratificar” os coeficientes de correlacdo em
intervalos de 0,3 a 0,4, 0,4 a 0,5 e maiores que 0,5. As
configuragdes observadas que apresentaram correla-
¢oes maiores que 0,4 delinearam conjuntos de variaveis
(“protofatores”), tendo como “espinhas dorsais” grupos
conformados por coeficientes acima de 0,5 (Figura 2).

Também se destacaram as variaveis excluidas
desses conjuntos, apresentando apenas correlagdes
entre 0,3¢0,4: V1.3, V2.1, V2.2, V23,V25,V43e
V4.5 (Figura 2). A analise dos valoresde Z _eZ
para estas variaveis revelou que V2.3 e V4.5 repre-
sentaram distribui¢des que se afastam da normalidade
(Figuras 1b e 1c¢).

Como abordagem preliminar, resolveu-se realizar
a analise fatorial com todas as 22 variaveis. Para tanto,
foi efetuada a analise da confiabilidade dos dados pelo
Alfa de Cronbach, um valor que mede a consisténcia
interna baseada na correlagdo média entre os itens
(Rodrigues & Paulo, 2009). O valor obtido foi de 0,868
(Tabela 3), acima de 0,6, considerado o limite minimo
da aceitabilidade (Hair et al., 2009).

Outros indicadores da qualidade da analise fatorial
foram utilizados, como o teste de Esfericidade de
Bartlett ¢ a medida de adequagdo da amostragem de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O primeiro testa a
hipétese da matriz de correlagdes ser ou ndo uma matriz
identidade e o segundo é uma medida da homoge-
neidade das variaveis (Moroco, 2003). O teste de
Esfericidade de Bartlett apresentou valor de 0,000 para
nivel de significancia menor que 0,01, validando a
hipotese nula, enquanto o KMO apresentou valor de
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FATOR 2

FATOR 4

FATOR 3

FATOR 1

LEGENDA

DIMENSOES

DIMENSAO 1: Infraestrutura

V1.1: Espacos e equipamentos para as aulas tedricas.

V1.2: Laboratérios para aulas praticas.

V1.3: Infraestrutura para aulas de campo.

V1.4: Acervo de livros na Biblioteca de Ciéncias e Tecnologia.
V1.5: Espagos de convivéncia do DEGEO e seus equipamentos.

DIMENSAO 2: Corpo Docente

V2.2: Didatica e dominio dos contelidos teéricos e praticos.
V2.3: Assiduidade e pontualidade.

V2.4: Sistematica de avaliagao.

V2.5: Postura ética nas aulas e no ambiente académico.

DIMENSAO 3: Corpo Técnico-Administrativo

V3.1: Adequacgéo ao funcionamento do curso.

V3.2: Formagéao e conhecimento adequados as fungdes.
V3.3: Rapidez e eficiéncia no atendimento de alunos.

DIMENSAO 4: Estrutura Curricular e Atividades Extracurriculares
V4.1: Coeréncia com a realidade do pais e do mercado de trabalho.
V4.2: Facilitagdo da conclusdo do curso em cinco anos.

V4.3: Adequacgao de horarios de disciplinas.

V4.4: Quantidade de disciplinas optativas.

V4.5: Quantidade de atividades complementares praticas (monitoria,
iniciagao cientifica, estagios, etc.)

DIMENSAO 5: Coordenagéao

V5.1: Cumprimento das fun¢des de administragdo e condugao do curso.
V5.2: Formagéo e experiéncia do coordenador.

V5.3: Disponibilidade do coordenador.

V5.4: Eficacia do coordenador.

V2.1: Apresentagao dos programas das disciplinas no inicio do semestre.

Variavel (Ponto Forte)

@ Variavel (Ponto Fraco)
]
| |

Correlagdo Moderada a
Forte (0,5 <r<0,7)

Correlagdo Fraca a
Moderada (0,4 < r < 0,5)

Correlagdo Muito Fraca
aFraca (0,3<r<0,4)

H B B Limite de Fator

FATORES

FATOR 1 - Coordenagdo

FATOR 2 - Progresséo Discente

FATOR 3 - Infraestrutura de Ensino
e Convivéncia

FATOR 4 - Formagéao Profissional

FIGURA 2. Estrutura de correlagdes: variaveis e fatores.
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0,772, indicando uma analise fatorial de qualidade média
(Tabela 3).

Outro passo foi a obtengdo da matriz anti-imagem.
Esta revela as correlagdes parciais entre as variaveis
e indica que variaveis partilham um ou mais fatores
comuns, apresentando valores das correlagdes parciais
proximos a zero (Moroco, 2003), ou sdo mais ou menos
independentes e inadequados para a analise fatorial,
apresentando valores maiores que 0,7 (Hair et al.,
2009). Em adicdo, os valores da diagonal principal da
matriz acima representam outra medida de adequag@o
dos dados a analise fatorial, designada medida de
adequagdo da amostragem (MSA — measure of
sampling adequacy). Valores de MSA inferiores a
0,5 indicam que a variavel ndo se enquadra na estrutura
definida pelas outras variaveis e, neste caso, deve ser
eliminada (Moroco, 2003).

A matriz de anti-imagem para as 22 variaveis
revelou apenas um valor de MSA andmalo, para V2.5,

e a pertinéncia de sua exclusdo da analise (mais
detalhes em Silva Filho, 2011).

Entretanto, junto com a exclusdo de V2.5,
experimentou-se também excluir as varidveis com
distribuigdes discrepantes da normalidade (V2.3 ¢
V4.5) e, por fim, as variaveis com deficiéncia em
coeficientes de correlagdo acima de 0,4 (V1.3, V2.1,
V2.2 e V4.3). Desta forma, buscou-se o fortalecimento
das relagdes a serem realcadas pelos fatores.

Os valores de confiabilidade para 15 variaveis,
bem como os valores do teste de esfericidade e KMO
para a analise fatorial correspondente foram todos
satisfatorios (Tabela 3).

A nova matriz anti-imagem ndo apresentou
nenhuma anomalia (Silva Filho, 2011, p. 66) e, portanto,
partiu-se para a extracdo de fatores, utilizando-se
analise por componentes principais, alcangando-se uma
explicacdo de 67,613% da variancia total (quantidade
de informagdo), em quatro fatores (Tabela 4).

TABELA 3. Indices para avaliagio da qualidade de dados para as analises fatoriais s efetuadas.

ANALISE FATORIAL ESFERICIDADE (BARTLETT)* KMO  ALFA (CRONBACH)
22 variaveis 0,000 0,772 0,868
15 variaveis 0,000 0,786 0,854

TABELA 4. Matriz de cargas fatoriais rotacionadas para 15 variaveis.
Sublinhado: cargas significantes maiores que 0,5 e comunalidades maiores que 0,5. Abaixo, alfa de Cronbach.

Componentes Rotacionados

Variavel Comunalidades
1 2 3 4

V1.1 0,048 0,183 0,814 0,137 0.717
V1.2 0,268 0,012 0775 0,019 0,672
V1.4 0,110 0,325 0,316 0682 0.683
V1.5 -0,024 0,438 0,555 0,369 0,637
V2.4 0,157 0761 -0,013 0,237 0,661
V3.1 0,129 0820 0,172 0,123 0,734
V3.2 0,319 0,709 0,242 -0,131 0,680
V3.3 0632 0444 -0,085 0,087 0,611
V41 0,153 0,169 0,226 0,616 0,483
V4.2 0,159 0534 0,410 0,372 0,617
V4.4 0,058 -0,051 -0,099 0,854 0,745
V5.1 0,767 0,289 -0,053 0,125 0,690
V5.2 0,834 0,098 0,142 0,076 0,732
V5.3 0,809 0,002 0,202 0,056 0,698
V5.4 0844 0,141 0,204 0,100 0,783

Alta (Cronpbach) 0869 0,779 0,702 0,621

Variancia (%) 36,45 14,032 8,649 8482  Total =67,613
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Em seguida, obteve-se a matriz de cargas fatoriais
rotacionadas, mais fécil para a interpretacdo (Tabela
4). As cargas fatoriais sdo parametros que relacionam
os fatores as variaveis e, no presente caso, optou-se
por considerar cargas significantes acima de 0,50. Esta
escolha baseou-se na significancia pratica das cargas
fatoriais (Hair et al., 2009), embora a quantidade de
observagdes menor que 100 (76 questionarios) deman-
de a consideracdo de significancia estatistica (Hair et
al., 2009). Porém, a utilizagdo de um critério menos
conservador foi apoiada pela constatagdo de que as
preocupagdes que se impdem na analise fatorial
centram-se muito mais no carater € na composicao
das variaveis incluidas na analise que nas exigéncias
estatisticas Hair et al., 2009), além da coeréncia final
dos fatores obtidos.

Dentre os calculos para a anélise fatorial, observou-
se um valor de comunalidade para V4.1 de 0,483,
pouco menor que 0,5 (Tabela 4). A comunalidade de
uma variavel € a estimativa de sua varidncia com-
partilhada dentre as variaveis da analise fatorial e
considera-se 0,5 como patamar minimo aceitavel (Hair
et al., 2009; Manly, 2008). Porém, devido a coeréncia
do resultado como um todo, optou-se por reter V4.1
na solugdo final.

Um ultimo teste para os fatores foi a averiguacio
de sua confiabilidade, através do Alfa de Cronbach,

cujos valores foram todos satisfatorios (Tabela 4),
embora o valor para o fator 4 tenha ficado proximo ao
limite da aceitabilidade.

Apos todo o processo acima, assim ficaram
configurados os fatores (Tabela 4 e Figura 2): Fator 1
(V5.4,V5.3,V5.1 e V3.3); Fator 2 (V3.1, V2.4, V3.2
e V4.2); Fator 3 (V1.1, V1. e V1.); Fator 4 (V4.4,
V1.4 e V4.1).

O procedimento final para a articulacdo dos
fatores dentro de uma estrutura, entre si e com algumas
das variaveis excluidas da analise fatorial, consistiu no
calculo de medidas compostas a partir dos mesmos.
Uma medida composta pode ser obtida para cada fator
através da combinagdo de todas as variaveis com
cargas significantes, materializando-se por sua média
(Hair etal., 2009). A partir desta medida, pode-se obter
a correlagdo linear entre os fatores e entre estes e as
variaveis excluidas, construindo-se um modelo das
relagdes entre os parametros considerados.

Como resultado deste processo, obteve-se o
modelo da Figura 3. Como os parametros avaliados
originalmente referem-se as condi¢des de funciona-
mento do Curso de Graduacao em Geologia da UFC,
o produto final serd interpretado como um modelo de
funcionamento.

Enfim, a interpretagcdo tanto dos fatores quanto
do modelo sera realizada no proximo item.

FORMAGAO
PROFISSIONAL

MODELO DE FUNCIONAMENTO
CURSO DE GRADUACAO EM GEOLOGIA - UFC

COORDENAGAO

| COORDENADOR |

/ COERENCIA CURRICULAR
ACERVO BIBLIOGRAFICO +

| ATIVIDADES PRATICAS COMPLEMENTARES |

|

\ DISCIPLINAS OPTATIVAS

| SECR ETARIOl

AVALIACOES

ALUNO
INGRESSO

CICLOS
SEMESTRAIS

EEE D

PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS

PROGRESSAO DISCENTE

CONCLUSAO
—

PROFISSIONAL
EGRESSO

HEp

AULAS PRATICAS DE CAMPO

INFRAESTRUTURA DE
ENSINO E CONVIVENCIA

ESPACOS E EQUIPAMENTOS PARA AULAS
TEORICAS E PRATICAS DE LABORATORIO

ESPACOS DE CONVIVENCIA

DIDATICA DOCENTE

ASSIDUIDADE E PONTUALIDADE
DOS DOCENTES

LEGENDA

H B ’ Vetor de transformagéo
I Correlagido moderada a forte (0,5 < r < 0,7)
I Correlagao fraca a moderada (0,4 <r <0,5)

Correlagao muito fraca a fraca (0,3 <r<0,4)

FIGURA 3. Modelo de funcionamento do Curso de Graduagido em Geologia— UFC.
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DISCUSSAO

FATORES

Fator 1 — Coordenacgédo

Este fator ¢ composto pelas seguintes varidveis
(por ordem decrescente de carga fatorial): V5.4 -
Eficacia do coordenador; V5.2 - Formagdo e expe-
riéncia do coordenador; V5.3 - Disponibilidade do
coordenador; V5.1 - Cumprimento das fungdes de
administragdo e conducdo do curso; V3.3 - Rapidez e
eficiéncia dos funcionarios técnico-administrativos no
atendimento de alunos.

O que chama a atencdo ¢ a coeréncia das variaveis
que compodem este fator, todas associadas a percepcdes
essencialmente positivas dos alunos (Figura 1a). Em
grande parte, relacionam-se a uma Unica dimensdo da
avaliagdo, D5 — Coordenagdo, em especial as pessoas
do coordenador e vice, com o complemento da variavel
V3.3, relacionada a D3 - Corpo Técnico-Administra-
tivo. Assim, esse fator captura as interagdes entre o
coordenador ¢ vice e seus auxiliares técnico-adminis-
trativos, na gestao do curso e atendimento aos alunos.

A maioria das relagdes internas ¢ forte a moderada
(Figura 2), destacando-se aquela que ocorre entre V5.3
e V5.4, conjugando diretamente eficacia e disponi-
bilidade do coordenador. Ao contrario, uma relacdo
menos forte ocorre entre V5.1 e V5.3, revelando certa
dissociacdo na percepgao estudantil entre a disponibi-
lidade do coordenador e seu sucesso como gestor.

Quanto a V3.3, as relacdes mais fortes ocorrem
com V5.1 e V5. Isto indica a importancia do papel dos
servidores técnico-administrativos como interface entre
os alunos e a coordenagdo no tocante aos procedi-
mentos administrativos ¢ a eficacia dos mesmos.
Correlacdes menos fortes ocorrem com V5.2 e V5.3,
indicando que, em certa medida, o preparo e iniciativa
dos servidores técnico-administrativos sdo suficientes
para suprir deficiéncias dos coordenadores relacionadas
especificamente aos parametros acima.

Fator 2 — Progressao Discente

Este fator ¢ composto pelas varidveis (em ordem
decrescente de carga fatorial): V3.1 - Adequagdo do
Corpo Técnico-Administrativo ao funcionamento do
curso; V2.4 - Sistematica de avaliagdo aplicada pelo
Corpo Docente; V3.2 - Formagao e conhecimento do
Corpo Técnico-Administrativo adequados as fungdes,
e; V4.2 — Facilitacao da conclusdo do curso em cinco
anos.

A natureza do fator Progressao Discente é hetero-
génea e “transversal”, no sentido da diagonal do mapa
de correlagdes da Figura 2, abrangendo variaveis de
trés dimensodes, a saber: D2 — Corpo Docente; D3 -
Corpo Técnico-Administrativo, e; D4 - Estrutura

Curricular e Atividades Extracurriculares. Todas as
variaveis apresentam avaliagdes essencialmente
positivas, de acordo com o julgamento dos estudantes,
embora V4.2 apresente média apenas um pouco acima
da mediana (Figura 1a).

Internamente, as relagdes que se sobressaem sao
as correlagdes de V3.1 tanto com V3.2, quanto com
V2.4. A primeira correlago significa a percepgdo da
coeréncia formagao-fungdo dos servidores técnico-
administrativos que lidam diretamente com os alunos,
tanto na coordenagao do curso quanto no DEGEO e
outros setores da UFC. Ja a segunda, relaciona os
atores dos processos operacionais basicos do curso
até a consecu¢ao da meta almejada pelos alunos:
conclusdo do curso em cinco anos. Este fechamento
de ciclo tem sua representagao nas relagdes entre V4.2
e todas as demais variaveis do fator. Por fim, a relacao
entre V2.4 e V3.2 complementa o quadro (Figura 2).

Aparentemente, a chave para a interpretagdo
desse fator ¢ o fluxo de informagdes e agdes entre o
procedimento de avaliagdo dos discentes realizado pelo
corpo docente ¢ a conclusdo do curso, bem sucedida
quando em cinco anos, intermediada pela atuagdo de
servidores técnico-administrativos, tanto na matricula
quanto nos procedimentos que pdem a maquina da
infraestrutura fisica a funcionar. Esse fluxo desenrola-
se em ciclos semestrais, no que se pode denominar de
“progressao discente”, processo que se inicia com a
matricula do aluno em disciplinas, continua com sua
frequéncia as aulas e realizacdo de avaliagdes, fatores
estes que vao, uma vez que o aluno alcance os requisitos
minimos, permiti-lo matricular-se nas disciplinas do
semestre seguinte, assim seguindo até a conclusao do
curso.

Fator 3 — Infraestrutura de Ensino e Convivéncia

Este fator engloba as variaveis, em ordem
decrescente de carga fatorial: V1.1 - Espacos ¢
equipamentos para as aulas tedricas; V1.2 -
Laboratorios para aulas praticas, e; V1.5 - Espacos de
convivéncia do DEGEO e seus equipamentos.

Envolvendo apenas variaveis de D1 -
Infraestrutura, todas com percepgdes discentes
predominantemente negativas nas avaliagdes
realizadas (Figura 1a), F3 prima por enfatizar espagos
e equipamentos do DEGEQO, em sua maioria destinados
diretamente a fins didaticos, com complemento dos
destinados ao convivio académico e social.

As relagdes internas mais expressivas (Figura 2)
ligam V1.1 a V1.5, representando a infraestrutura para
aulas tedricas e espagos de convivéncia externos as
salas didaticas. Estes sdo os locais em que os estudan-
tes passam a maior parte de seu tempo na universidade,
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ja que as aulas em laboratorios didaticos ocorrem com
menor frequéncia que as aulas tedricas. Ja a correlagao
entre V1.1 e V1.2 expressa a complementaridade entre
os espacos didaticos para aulas teoricas e praticas.

Fator 4 - Formacao Profissional

O ultimo fator extraido envolve as seguintes
variaveis (na ordem decrescente de cargas fatoriais):
V4.4 — Quantidade de Disciplinas Optativas; V1.4 -
Acervo de livros na Biblioteca de Ciéncias e Tecnologia,
e; V4.1 — Coeréncia da Estrutura Curricular com a
Realidade do Pais e 0 Mercado de Trabalho.

A composi¢do deste fator envolve variaveis de
D1 — Infraestrutura e D4 — Estrutura Curricular e
Atividades Extracurriculares. Dentre as variaveis,
apenas V4.1 pode ser considerada como ponto positivo.
Entretanto, isto deve ser encarado com reservas, ja
que esta variavel tem média pouco acima da mediana
(Figura 1a).

Os relacionamentos internos mais expressivos
apresentam intensidade moderada, partir de V1.4 em
direcdo a V4.4 e V4.1 (Figura 2). Preliminarmente, a
configuracdo ¢ coerente ao conjugar um acervo de
livros técnicos, veiculos de conhecimentos mais
especializados, a efetividade do curriculo frente ao
mercado de trabalho ¢ as disciplinas optativas, justa-
mente aquelas que, em geral, envolvem contetidos
profissionais especializados. Todas estas variaveis impli-
cam a qualidade da formacdo profissional focada na
especializacao.

Apesar de V4.1 apresentar uma relagdo essencial-
mente fraca com V4.4, uma avaliacdo recente que
coletou discursos discentes sobre os pontos fortes e
fracos do Curso de Graduagdo em Geologia da UFC
apresentou indicios de forte relagdo entre os parame-
tros acima, refor¢cando a validade do construto repre-
sentado por F4. O contetido do discurso coletivo que €
relevante para este tema, construido a partir de 13
discursos individuais num universo de 33 respondentes,
¢ 0 seguinte:

“O curso deveria ofertar mais disciplinas opcio-
nais, de interesse ‘geologico’ para os alunos (ex: GIS,
Geofisica/Sismica, Ambiental). Com a atual oferta e
sem a estrutura adequada por ndo ser possivel oferecer
mais disciplinas opcionais, estas sdo feitas (pela maioria
dos alunos) para cumprir os créditos optativos e ndo
visando o direcionamento adequado do futuro profis-
sional.” (Silva Filho et al., 2010).

Entretanto, ¢ importante frisar que F4 deve ser
encarado com reservas por varios motivos. Primeiro,
por ser o ultimo fator extraido e apresentar o menor
percentual da varidncia total, embora quase idéntico
ao de F3 (Tabela 4). Segundo, pelo valor de sua
confiabilidade ser relativamente baixo, situado proximo
do minimo aceitavel (Tabela 4). Terceiro, por incluir

uma variavel (V4.1) com uma comunalidade pouco
abaixo do patamar de 0,5 (Tabela 4).

Entretanto, a validacdo do construto se da mais
por sua coeréncia interna que por motivos puramente
estatisticos, justificando sua permanéncia na estrutura
delineada.

MobDELO bE FUNCIONAMENTO

O fundamental para a construcdo desse modelo
foi o estabelecimento da natureza e intensidade das
relagdes internas (entre variaveis dentro de fatores) e
externas (entre fatores e entre estes e variaveis exclui-
das), resultando na representacdo grafica da Figura 3.
Nesta, empregou-se maior grau de abstragao na repre-
sentagdo das relagdes internas, tendo em vista a simpli-
ficagdo para a melhor visualizagdo do panorama geral.

O ntcleo de Progressao Discente, com sua
evidente centralidade dentro da superestrutura captada
pela avaliacdo, apresenta relagdes em padrao radial,
destacando-se sua ligacdo relativamente forte com a
Infraestrutura de Ensino e Convivéncia, fornecendo
ao processo de progressao discente seu suporte fisico
(Figura 3).

As relagdes menos fortes do nticleo de Progres-
sdo Discente, com os outros fatores complementam o
quadro operacional. Com o fator Coordenagdo, o
carater fraco a moderado da relagdo revela a per-
cepcao de dicotomia entre as estruturas do Curso de
Graduagao em Geologia e os departamentos responsa-
veis por docentes e infraestrutura fisica para o referido
curso, especialmente o DEGEO. Esta dicotomia foi
notada por Sabadia (1998), caracterizada por estruturas
gerenciais distintas com pontos de sobreposi¢cdo de
competéncias. Nesta configuragao, o campo de atuagao
das coordenagdes se restringe aos curriculos e alunos,
com algum suporte de infraestrutura fisica e servidores
técnico-administrativos suficientes ao seu funciona-
mento, porque os professores, infraestrutura fisica
didatica e servidores técnico-administrativos associados
sdo administrados pelos departamentos.

Essa configuragdo explica as correlagdes relativa-
mente fracas que representam a grande maioria das
ligagdes entre as varidveis internas ao fator Coorde-
nacao e as outras variaveis (Figura 2), representando
em detalhe tal percepcao dicotomica.

Outra relagdo fraca a moderada liga a Progressao
Discente a Formacgéo Profissional (Figura 3), realgando
uma percepgdo de certa falta de direcionamento
pratico-profissional do curso, ja que esse fator ¢
composto predominantemente por variaveis julgadas
de forma negativa pelos alunos (Figura 1a).

A unica variavel isolada que se relaciona de forma
fraca a moderada com o nucleo de Progressao Dis-
cente € Aulas Praticas de Campo, indicando que deve
ser feito um trabalho de aperfeicoamento didatico e
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operacional dessas praticas para amplificar a percepcao
de sua importancia, ndo como complemento, mas como
aspecto fundamental na formagao discente.

O quadro ¢ complementado por relacdes fracas
do nucleo de Progressdo Discente com aspectos
isolados, como Atividades Praticas Complementares,
Didatica Docente, Assiduidade e Pontualidade dos
Docentes.

Embora as relacdes dos construtos com variaveis
excluidas da analise fatorial apresentem valores que
as tornam, em sua maioria, dispensaveis na represen-
tacdo no modelo proposto, optou-se por manté-las tendo
em vista que, a despeito de coeficientes estatisticos,
ha uma possibilidade de fortalecimento nesses relacio-
namentos com a introdugdo de praticas gerenciais mais
especificas no curso. Como exemplos podem ser
citados as relagdes entre didatica, assiduidade e pontua-
lidade docente, atividades praticas complementares e
progressao discente, cuja evolucdo devera ser monito-
rada em avaliacOes futuras.

Por fim, torna-se notorio o papel do nicleo de
Progressdo Discente como meio de transformacao ou
agregacdo de valor a capacitagdo profissional, transfor-
mando o aluno ingresso em profissional egresso e
cumprindo com a missao do curso.

Entretanto, essa estrutura de funcionamento
abarca variaveis que remetem, em maior ou menor
grau, a aspectos que podem levar ao desanimo e deses-
timulo dos alunos, alongando o periodo de permanéncia
no curso pela recorréncia do fracasso em disciplinas e

a priorizacdo de outras atividades (académicas ou
profissionais) ou, em ultimo caso, levando a evasao.
Portanto, o monitoramento de pardmetros que permitam
o0 aprimoramento dos processos em vista da efetividade
da formagao profissional é necessario e fundamental,
sendo o topico abordado a seguir.

INDICADORES

Tendo em vista a construgdo de bases para a
implantacdo futura de um sistema gerencial do tipo
“painel de controle” (DeBusk et al., 2003), buscou-se
o reconhecimento de indicadores que pudessem repre-
sentar o estado dos componentes dentro do sistema de
funcionamento do curso (Tabela 5), fundamentando o
processo de tomada de decisdes para o alcance da
meta de maximizagao do sucesso académico.

A concepcao dos indicadores seguiu algumas
premissas: (i) Busca de um numero reduzido para cada
fator; (i1) Formatagdo homogénea de indicadores quali-
tativos de forma a serem aplicados em um unico instru-
mento de avaliagdo (ver adiante): (iii) Preferéncia por
indicadores quantitativos de facil recuperagao nos siste-
mas de informacgdo gerencial da universidade, e; (iv)
Escolha de variaveis excluidas na analise fatorial por
seu carater eminentemente negativo segundo as per-
cepgoes discentes (pontos fracos), facilidade de quanti-
ficagdo e relevancia no processo de formagao técnico-
cientifica dos alunos.

Segundo estas diretrizes, as informagdes para os
indicadores qualitativos devem ser recuperadas por um

TABELA 5. Parametros-chave.

FATOR/VARIAVEL

PARAMETROS-CHAVE

Qualitativos

Quantitativos

F1 - Coordenacgéo

» Satisfacdo com a coordenagéo.

o Satisfacdo com a sistematica de
avaliacédo empregada pelo Corpo

L Docente.
F2 — Progresséo Discente

e Periodo de permanéncia no curso.

o Satisfacdo com o Corpo de

Servidores Técnico-

Administrativos.

F3 - Infraestrutura de Ensino e
Convivéncia

V1.3 - Infraestrutura para aulas
de campo.

e Satisfacdo com a infraestrutura
para as atividades do curso.

* Quantidade de equipamentos para aulas
teéricas e praticas tombados no
patriménio do DEGEO.

F4 — Formacéo Profissional :
curricular.

e Quantidade de disciplinas optativas.

e Satisfacdo com a estrutura

e Quantidade de livros especializados na
Biblioteca de Ciéncias e Tecnologia.

V4.5 - Quantidade de atividades
complementares praticas

e Quantidade de bolsas (por categoria).

e Quantidade de estagios.
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instrumento de avaliagdo de satisfacdo a ser aplicado
periodicamente aos alunos, com respostas formatadas
numa escala ordinal de 1 (totalmente insatisfeito) a 10
(totalmente satisfeito). Este instrumento vai permitir a
valoracdo de questdes eminentemente subjetivas
relativas a fatores e variaveis relevantes, como (Tabela
5): (i) coordenagdo do curso; (ii) sistematica de avalia-
¢do empregada pelo Corpo Docente; (iii) trabalho do
Corpo de Servidores Técnico-Administrativos; (iv)
infraestrutura para as atividades do curso, ¢; (v) estru-
tura curricular.

Aliados a esses, pode-se elencar alguns indica-
dores quantitativos (Tabela 5): (i) periodo de perma-
néncia no curso, o qual pode ser recuperado tanto por
meio do aluno, como pergunta do questionario, como
pelo sistema de informagdes da universidade; (ii)
quantidade de equipamentos para aulas tedricas e
praticas tombados no patriménio do DEGEO, ou sua
variacdo anual; (iii) numeros da oferta semestral de

disciplinas optativas; (iv) quantidade de livros especia-
lizados na Biblioteca de Ciéncias e Tecnologia, ¢; (V)
quantidade de bolsas (por categoria) e quantidade de
estagios.

Na pratica, a implantacdo de um sistema de
monitoramento baseado nos indicadores acima deve
ser acompanhada de um esclarecimento para todos os
interessados no processo sobre os objetivos estratégicos
relacionados a cada aspecto (fator/variavel), com uma
discussdo das metas a serem alcangadas, sua impor-
tancia, os atores responsaveis, como deve ser feito, os
prazos adequados e quais os recursos a serem alocados.
Essa ampla discussdo promovera o alinhamento dos
interessados nos processos de mudancga, procurando
harmonizar os interesses individuais com os interesses
da organizacdo para atingir o objetivo principal de tal
reestruturacdo gerencial: melhorar a qualidade da
formagdo oferecida pelo Curso de Graduagdo em
Geologia da UFC.

CONCLUSAO

A avaliagdo conduzida junto aos discentes do
Curso de Graduagdo em Geologia da UFC foi bem
sucedida em permitir a identificagdo, em determinado
momento, dos pontos fortes e fracos do curso, podendo
servir de base para uma avaliacdo futura mais
aprofundada que inclua aspectos relevantes do ambi-
ente externo ao curso (oportunidades e ameagas), a
serem utilizados para a determinagdo de diretrizes
estratégicas no contexto de uma analise SWOT
(strenghts-forgas, weaknesses-fraquezas, opportunities-
oportunidades e threats-ameacas) (Mintzberg et al.,
2000; Silva Filho et al., 2010).

A identificacdo de construtos na percepcao
discente, por meio de andlise fatorial, ¢ sua articulagdo
entre si e com variaveis excluidas da referida analise,
permitiu desvendar uma estrutura latente nas condi¢des
de funcionamento que envolveu a coordenagdo do
curso, as condi¢des de progressdo dos discentes, a

infraestrutura de ensino e convivéncia e a formacao
profissional. Além disso, foram identificadas variaveis
que, embora excluidas da analise fatorial, foram
mantidas no modelo pela possibilidade do fortalecimento
das relagdes, principalmente com o nucleo de progres-
sdo discente, como resultado da evolugdo das praticas
gerenciais no curso. Esse conjunto abarca aulas prati-
cas de campo, atividades praticas complementares ¢
didatica, assiduidade e pontualidade dos docentes.

Por fim, o desenho de novas avalia¢des que se
prenuncia a partir dos resultados obtidos no presente
estudo envolve a agdo conjunta da coordenacgdo,
departamento e outros 6rgdos da universidade,
evidenciando a complexidade dos mecanismos de
funcionamento do Curso de Graduagdo em Geologia
da UFC e a necessidade do rompimento de barreiras
ideologicas, burocraticas e técnicas para seu adequado
monitoramento.
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