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RESUMO - No Brasil, a Avaliagdo de Impacto Ambiental serve como suporte para a emissdo das licencas ambientais. A etapa
central deste processo € a elaboracéo de estudos ambientais e a avaliagdo da qualidade deles pode ser considerada um indicador do
desempenho do processo como um todo. As listas de verificacdo séo a forma mais comum de avaliar a qualidade dos estudos, sendo
que para os Estudos de Impacto Ambiental encontram-se vérias opgdes; mas quando se trata de outros tipos de estudos nao existem
métodos disponiveis. Assim, este trabalho objetivou propor uma metodologia (lista de verificagdo e indices de concordéncia) para a
avaliacdo da qualidade de Relatérios de Controle Ambiental (RCA) utilizados no processo de licenciamento em Minas Gerais. Ainda,
a partir da lista de verificacdo proposta, avaliou-se a qualidade de alguns RCA aprovados pela Superintendéncia Regional de
Regularizacdo Ambiental (Supram) Sul de Minas entre 2005-2009. Os estudos analisados apresentaram-se com baixa qualidade,
sendo a sintese da qualidade ambiental da area influenciada pelo empreendimento e a analise dos impactos suas principais falhas. A
metodologia proposta foi de grande utilidade na andlise da qualidade dos RCA e, por permitir adaptacdes, poderia ser usada para
analisar outros tipos de estudos presentes nos processos de licenciamento dos demais estados brasileiros.

Palavras-chave: Avaliacdo de Impacto Ambiental; Relatério de Controle Ambiental; andlise de qualidade.

ABSTRACT - M. R. R. Almeida, M. I. N. Alvarenga, J. G. Cespedes - Quality evaluation of environmental studies in the licensing
process: the case of Environmental Control Reports in Minas Gerais. In Brazil, the Environmental Impact Assessment supports the
issuance of environmental licenses. The central step of this process is the preparation of environmental studies and the quality
assessing of them can be considered an indicator of the performance of the process as a whole. Checklists are the most common way
to assess the quality of studies, and for the Environmental Impact Assessment there are several options, but when it comes to other
studies there are no methods available. Thus, this work aimed to propose a methodology (checklist and concordance rates) to
evaluate the quality of Environmental Control Reports (ECR) used in the licensing process in Minas Gerais. Still, from the proposed
checklist, we evaluated the quality of some ECR approved by Supram Sul de Minas between 2005 and 2009. The studies analyzed
showed up with low quality, and the synthesis of the environmental quality of the area affected by the project and the analysis of
impact its major weaknesses. The proposed methodology was useful in analyzing the quality of the ECR, as allows adaptations, could
be used to analyze other types of studies present in the licensing processes of other states.

Keywords: Environmental Impact Assessment; Environmental Impact Assessment Reports; Quality assessment.

INTRODUCAO

Os primeiros estudos ambientais no Brasil  exigéncia de agéncias financiadoras
foram preparados para grandes projetos internacionais. Somente em 1981, a Avaliagédo
hidrelétricos durante os anos de 1970, como  de Impacto Ambiental (AlIA) foi oficialmente
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introduzida na legislagdo brasileira, através da
Lei Federal n® 6.938, que a considerou como
um dos instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente (PNMA). Contudo, defini¢oes,
responsabilidades, critérios técnicos e diretrizes
gerais s6 foram estabelecidos pela Resolucao
CONAMA n° 1/1986, quando, entdo, a AlA
passou efetivamente a ser conduzida em todos
os Estados da Federagdo. No cenério brasileiro,
0 emprego da AIA esta associado a outro
instrumento, o licenciamento  ambiental,
servindo a AIA como suporte para a emissdo
das licengcas ambientais nos casos de
empreendimentos com potencial de causar
significativo impacto ambiental. Assim, outra
regulamentacdo legal relacionada a AlA ¢ a
Resolucdo CONAMA n° 237/1997, que dispde
sobre o licenciamento ambiental.

Dentro do processo de licenciamento com
AlA, tem papel central a figura dos estudos
ambientais. A Resolugdo CONAMA n° 1/1986
apresenta o Estudo de Impacto Ambiental
(EIA) e respectivo Relatério de Impacto
Ambiental (Rima) como os  estudos
componentes do processo de AIA. Contudo,
existem outros tipos de estudos técnicos que
recebem diferentes denominagbes de acordo
com as especificidades das legislacGes
estaduais. Um exemplo é o Relatério de
Controle Ambiental (RCA) no estado de Minas
Gerais.

A avaliacdo da efetividade dos estudos
ambientais pode ser considerada como um
indicador do desempenho do processo de AIA
(Badr et al., 2011). Ainda, a ma qualidade dos
estudos ambientais é apontada como um dos
principais problemas da aplicacdo da AIA
(Mendes & Feitosa, 2007), ja que nao estdo
fornecendo as informacgdes necessarias para a
tomada de decisdo (Tzoumis, 2007). Para

avaliar a qualidade dos EIA, o método mais
comumente aplicado sdo as listas de
verificagdo, consideradas por Sanchez (2008)
como ferramentas relativamente simples e que
ttm a vantagem de serem utilizadas por
diferentes interessados. As listas de verificacdo
nada mais sdo do que roteiros para a avaliagdo
dos estudos ambientais e seriam uma o0pg¢éo
vidvel para utilizacdo nas avaliagdes realizadas
pelos 6rgdos ambientais (Almeida et al., 2012).

Para o caso de verificacdo da qualidade de
EIA existem varias opcGes de listas de

verificacdo, entre as quais se pode citar
“Environmental impact statement review
package” (Glasson et al., 2005)

internacionalmente utilizado; e o guia para
Anédlise Técnica de Estudos de Impacto
Ambiental proposto por Sanchez (2008),
importante por ser um guia em portugués. Ja
quando se trata de estudos com utilizagdo
especifica dentro do processo de licenciamento
nos estados, ndo existem listas de verificacdo
disponiveis.

Diante disto, o presente trabalho visa propor
uma metodologia (lista de verificacdo e indices
de concordancia) para a avaliacdo da qualidade
dos Relatérios de Controle Ambiental (RCA)
utilizados no processo de licenciamento no
estado de Minas Gerais. Além disso, e nédo
menos importante, a partir da lista de
verificacdo proposta, € objetivo desta pesquisa
realizar uma avaliacdo da qualidade de alguns
RCA  analisados e  aprovados pela
Superintendéncia Regional de Regularizacdo
Ambiental (Supram) Sul de Minas e verificar a
influéncia dos fatores consultoria ou o0s
profissionais que elaboraram os estudos e 0 ano
de emissdo da licenca ambiental na qualidade
dos mesmos.

O PROCESSO DE LICENCIAMENTO EM MINAS GERAIS

De acordo com a Resolugdgo CONAMA n°
237/1997 (Conama, 1997), cabe ao 0rgéo
estadual de meio ambiente licenciar
empreendimentos e atividades localizados ou
desenvolvidos em seu territério ou aqueles
delegados pela Unido.

Desde 2003, no estado de Minas Gerais, com
a publicacdo da Lei Delegada n° 62, iniciou-se
um processo de descentralizacdo e alteracdo na

organizacédo interna e nas funcbes dos 6rgaos e
instituicdes integrantes do Sistema Estadual de
Meio Ambiente, cabendo as Superintendéncias
Regionais de Regularizagdo = Ambiental
(Supram) a analise e o licenciamento de
atividades em ambito estadual. Para o
desenvolvimento desta pesquisa foi escolhida a
Supram Sul de Minas, criada em dezembro de
2003, sediada na cidade de Varginha e que
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abriga 178 municipios (Semad, 2007), onde se
destacam as atividades econ6micas de
agropecudria e industria.

O  procedimento de triagem  dos
empreendimentos e atividades modificadoras
do meio em Minas Gerais inicia com a
Deliberagdo Normativa 74/2004, onde sdo
apresentados os critérios para classificacdo dos
empreendimentos (classes de 1 a 6), segundo o
porte e o0 potencial poluidor. Os
empreendimentos classes 1 e 2, considerados de
impactos ndo significativos, ficam dispensados
do processo de licenciamento ambiental, mas
sujeitos a uma Autorizacdo Ambiental de

Funcionamento (AAF). Os empreendimentos
enquadrados nas classes de 3 a 6 estdo sujeitos
ao licenciamento ambiental que, neste caso,
conta com a elaboracdo de estudos ambientais
(Viana, 2007), que podem ser o EIA/Rima ou 0
RCA. Além de sua utilizacdo no licenciamento
corretivo, 0 RCA é empregado em casos de
dispensa do EIA/Rima para empreendimentos
e/ou atividades em que o porte e/ou o potencial
poluidor/degradador geram impactos
ambientais de menor importancia. O RCA
possui escopo semelhante ao EIA, porém
menor aprofundamento e detalhamento das
informacdes.

METODOLOGIA

Lista de verificacdo para a qualidade de
RCA

A metodologia proposta para avaliar a
qualidade dos RCA analisados e aprovados pela
Supram Sul de Minas consiste em uma lista de
verificacdo norteada pela legislagéo pertinente e
pelas melhores praticas de AlA
internacionalmente disseminadas e em indices
de concordéncia.

Os métodos adotados neste estudo foram
adaptados do trabalho de Zanzini (2001) que
avaliou os estudos sobre a flora e a fauna
silvestres ndo aquaticas, contidos em uma
amostra de 111 EIAs aprovados pela Fundacao
Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais,
pertencentes a cinco setores de atividades
(mineracdo, urbanismo, energia, transporte e
indUstria). Parte da avaliacdo de Zanzini (2001)
consistiu no emprego de uma lista de
verificacdo da concordancia com a legislagéo (7
variaveis legais subdivididas em 36 itens) dos
ElAs.

As alteracGes realizadas na metodologia
devem-se ao tipo de abordagem, ndo mais
direcionada aos componentes do estudo que
tratavam do meio bidtico, mas a todas as partes
do estudo ambiental em questdo. Além disso, a
maioria  dos  estudos analisados  s&o
direcionados a empreendimentos com menor
potencial poluidor/degradador e componentes
de processos de licenciamento corretivo, sendo,

por esta razdo, estudos mais simplificados e
focados na fase de operagdo. Logo, as
alteracbes propostas também levaram em
consideracdo este fato.

Embora a CONAMA n° 1 de 1986 seja
especifica para a elaboracdo de EIA/Rima,
levando-se em consideracdo que o RCA é um
documento que possui escopo semelhante ao
EIA, esta legislacdo foi mantida como base
assim como no trabalho de Zanzini (2001).

Populagéo de estudo

Foram analisados todos o0s processos de
laticinios e abatedouros aprovados pela Supram
Sul de Minas entre 2005 e 2009 que possuiam
como estudo ambiental o RCA. Foram
escolhidos os estudos referentes a laticinios e
abatedouros por estes estarem entre o0s
empreendimentos com maior ndmero de
processos de licenciamento arrolados na
Supram Sul de Minas e por estas duas
tipologias de empreendimentos possuirem
caracteristicas poluidoras/degradadoras
semelhantes e serem importantes para a
economia da regido.

A Tabela 1 apresenta a relagdo de todos os
processos de abatedouros e laticinios utilizados
neste estudo, sendo 24 de abatedouros (19 de
licenciamento corretivo e 5 de licenciamento
preventivo) e 13 de laticinios (todos corretivos).
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Tabela 1. Relacdo dos Relatorios de Controle Ambiental analisados

. Classe . Classe

Estudo Ang dle_ EMISS30 segundo  Consultoria® | Estudo Ang dﬁ EMISS20 segundo  Consultoria®

aficenca  pn 74/2004 aficenca  pn 74/2004
Abatedouros licenciamento corretivo Abatedouros licenciamento preventivo
AC1 2005 3 Pl AP1 2005 3 A
AC2 2005 3 El AP2 2006 3 Pl
AC3 2005 3 A AP3 2006 3 A
AC4 2005 5 A AP4 2007 3 El
AC5 2005 3 A AP5 2009 3 B
AC6 2006 3 El Laticinios licenciamento corretivo
AC7 2006 3 Pl LC1 2005 3 E
AC8 2006 3 Pl LC2 2006 3 E
AC9 2006 3 El LC3 2006 5 E
AC10 2007 3 El LC4 2006 5 F
AC11 2007 3 B LC5 2006 3 G
AC12 2007 3 C LC6 2008 3 E
AC13 2008 3 Pl LC7 2008 5 Pl
ACl14 2008 3 B LC8 2008 3 H
AC15 2008 3 B LC9 2008 3 E
ACl16 2009 6 D LC10 2008 3 I
ACLl7 2009 3 B LC11 2008 5 G
AC18 2009 3 A LC12 2009 3 G
AC19 2009 3 A LC13 2009 3 Pl

AC: abatedouro corretivo; AP: abatedouro preventivo; LC: laticinio corretivo.
'Cada consultoria foi representada por uma letra de A a H. No caso de PI, o estudo foi feito por um profissional

independente e, no caso de El, por uma equipe independente.

Anélises estatisticas

Para analisar e comparar os resultados da
analise de qualidade dos RCA foram utilizadas
a Andlise de Agrupamento (utilizou-se a

Distancia Euclidiana e a média como medida de
ligacdo) e Analise de Componentes Principais
(Kent & Coker, 1992), através do programa
computacional PC-Ord Version 6.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Metodologia proposta para a andlise de
gualidade dos RCA
Lista de Verificagdo Proposta

A Lista de Verificacdo proposta para a
analise dos RCA divide-se em 8 varidveis
legais (VL) — Tabela 2. Cada variavel recebe
um peso, sendo que 0s pesos atribuidos a estas
8 variaveis totalizam 100. Cada variavel, com
excegédo das VL 6 e VL 7, recebe peso 10. As
varidveis VL 6 e VL 7 que tratavam,
respectivamente, das medidas ambientais e dos
programas de monitoramento, recebem peso 20,
pois, segundo a opinido e os critérios dos
analistas ambientais da Supram Sul de Minas,
sdo as partes principais e essenciais de um
RCA. No caso dos pesos atribuidos aos itens
das VL1 e VL2, o peso total da variavel &
dividido igualmente entre cada item que as
compdem. Como as VL4 e VL8 conttm um
unico item, este recebe o valor total da variavel.

Para a VL3, maior peso é dado ao meio fisico,
ja que o0s empreendimentos em questdo
(laticinios e abatedouros) afetam
predominantemente este meio. Na avaliacdo
dos diagnosticos dos meios biotico e antrdpico
(itens 3.2 e 3.3 da VL3) é adotado como
ponderacdo: quando ndo existir este item no
RCA ¢ dado peso 0; quando o diagndstico
apresentado é pouco abrangente, peso 1;
medianamente abrangente, peso 2; e peso 3
para completamente abrangente. E no caso do
meio fisico, os pesos mudam para 0 (ndo existe
0 item), 1 (pouco abrangente), 3(medianamente
abrangente) e 4 (completamente abrangente).
Na VL5, pesos maiores sdo dados a
duragdo (Item 5.4) e a reversibilidade (ltem
5.7), pois estes fatores tém maior relevancia no
potencial modificador do impacto sobre o meio.
Na VL6, novamente devido as caracteristicas
dos empreendimentos em questdo, os itens que
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tratam das medidas sobre o0 meio fisico recebem
maior peso. J& os itens que detalham estas
medidas (Itens 6.4 e 6.5), apesar de importantes
e presentes na legislacdo regulamentadora, nao
se sobressaiam sobre a presenca da medida e

Tabela 2. Lista de verificagdo da concordancia dos estudos com a legislagéo pertinente

fisico.

por isso recebem peso 3. Por fim, para a VL7,
assim como nas medidas ambientais,
maior é atribuido a presenca e ao detalhamento
dos programas de monitoramento do meio

peso

Variavel Legal (VL)

| Peso | Item

| Peso

VL1: Trata das informacfes
sobre o empreendimento

10

1.1: Traz informagdes sobre o porte.
1.2: Apresenta o histdrico.

VL2: Trata da definicdo das
areas afetadas pelo projeto

10

2.1: Definicdo da area de influéncia direta.
2.2: Definicdo da area de influéncia indireta.

VL3: Trata do diagnostico
ambiental da é4rea de
influéncia do projeto

10

3.1: Descricdo do meio fisico.
3.2: Descrigdo do meio bidtico.
3.3: Descric¢do do meio antropico.

VL4: Trata da sintese da
gualidade ambiental

10

4.1: Apresenta a sintese dos resultados dos estudos sobre o
diagnostico ambiental da area de influéncia do projeto.

5
5
5
5
4
3
3
1

VL5: Trata da andlise e
classificagdo dos impactos
ambientais

10

5.1: Positivos/negativos.

5.2: Diretos/indiretos.

5.3: Imediatos/médio prazo/longo prazo.

5.4: Temporéarios/permanentes.

5.5: Previsdo da magnitude.

5.6: Interpretagdo da importancia.

5.7: Determinag&o do grau de reversibilidade.

5.8: Determinagdo de cumulatividade e sinergismo.

VL6: Trata das medidas

ambientais

20

6.1: Apresenta as medidas sobre o meio fisico.
6.2: Apresenta as medidas sobre o meio bidtico.
6.3: Apresenta as medidas sobre 0 meio antrdpico.
6.4: Relaciona fator ambiental e medidas

6.5: Menciona a responsabilidade de execucao.

VL7: Trata do programa de
monitoramento de impactos

20

7.1: Apresenta programas para o meio fisico.

7.2: Apresenta programas para 0 meio bi6tico.

7.3: Apresenta programas para 0 meio antropico.

7.4: Indica parametros do monitoramento do meio fisico.

7.5: Indica parametros do monitoramento do meio biético.
7.6: Indica parametros do monitoramento do meio antrépico.
7.7: Indica rede de monitoramento de amostragem e métodos
de coleta e andlise dos varios parametros usados no
monitoramento do meio fisico.

7.8: Indica rede de monitoramento de amostragem e métodos
de coleta e analise dos varios parametros usados no
monitoramento do meio bidtico.

7.9: Indica rede de monitoramento de amostragem e métodos
de coleta e analise dos varios parametros usados no
monitoramento do meio antrépico.

7.10: Indica o periodo de amostragem de cada pardmetro
usado no monitoramento do meio fisico.

7.11: Indica o periodo de amostragem de cada parametro
usado no monitoramento do meio biético.

7.12: Indica o periodo de amostragem de cada pardmetro
usado no monitoramento do meio antropico.

WRPRFRPWORPOWWWDMRAIDIIRPNNRRPRPNRRRE

VL8: Trata da
multidisciplinaridade

10

8.1: Equipe elaboradora do estudo é multidisciplinar.

10

Total

100

100
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A analise de todas as varidveis, com
excecdo da VL3, € baseada na
presenca/auséncia, ou seja, se 0 item ¢
contemplado no estudo recebe a nota total,
sendo, recebe a nota 0. Na VL3, a abrangéncia
do estudo é dada de acordo com a quantidade
de topicos abordados no estudo, tendo como
completamente abrangente o total de itens
relacionados no termo de referéncia especifico
para 0SS empreendimentos em  questdo,
disponivel na pagina da Fundacdo Estadual de
Meio Ambiente (www.feam.br). Assim, o0s
diagnosticos foram classificados em ndo
mencionado,  pouco,  medianamente e
completamente abrangente, conforme
anteriormente explicado.

Para a VL8, é considerada multidisciplinar a
presenca de pelo menos duas areas de formacéo
profissional na equipe elaboradora do estudo, ja
que o RCA néo tem alto grau de especificidade.

indices de Concordancia

De acordo com a avaliacdo e a nota atribuida
a cada variavel é possivel calcular 3 indices,
que variam de 0 a 1, como segue.

indice de Concordancia Legal do Estudo (Lcg)

Estabelece a relacdo entre a soma das notas
atribuidas na anédlise de cada variavel e aquela
que poderia ter sido obtida se fossem cumpridas
todas as exigéncias. Para cada estudo avaliado é
possivel calcular um Lcg definido pela Equacao
1, onde i representa uma identificacdo para o
estudo avaliado; | a nota atribuida durante a
andlise para cada um dos j itens das variaveis
legais (sdo ao todo 34 itens), e a nota maxima
que um estudo poderia obter se cumprisse todas
as exigéncias, no caso 100.

34
S,

L = =
100
1)
indice de Concordancia Legal da Variavel
(Lev)

Estabelece a relacdo entre a soma das notas
atribuidas aos itens que comple uma
determinada variavel legal e o valor méximo
que essa variavel pode assumir. Desta forma,
tem-se um Lcy cada variavel de cada estudo,
segundo a Equacdo 2, onde i representa uma

identificacdo para o estudo avaliado; m a
variavel legal (8 variaveis); k os itens contidos
em cada uma das m variaveis legais (a
quantidade K difere para cada variavel); Iv a
nota atribuida durante a analise a cada item que
compde uma determinada variavel; e V a nota
méaxima que essa variavel pode assumir.

)

Indice de Concordancia Legal do Item (Lc;)

Este indice é utilizado quando se analisa
mais de um estudo e se quer avaliar como é o
comportamento de cada item de uma variavel
legal para uma amostra de estudos. O L, define
a proporcdo de estudos que cumpre um
determinado item de uma variavel legal. E dado
pela Equacdo 3, onde j representa um item (34
no total); E o nimero de estudos avaliados que
cumprem o j-ésimo item e n o numero total de
estudos avaliados.

3)

Os valores assumidos pelos indices podem
ser divididos em 5 classes de concordancia: 0,0
|- 0,2 muito baixa; 0,2 |- 0,4 baixa; 0,4 |- 0,6
média; 0,6 | 0,8 alta; € 0,8 } 1,1 muito alta.

Resultados da aplicacdo da metodologia aos
RCA da Supram Sul de Minas

Na Tabela 3 séo apresentados os valores dos
indices de Concordancia Legal das Variaveis
(Lcv) e dos indices de Concordancia Legal dos
Estudos (Lce) para os RCA analisados. Para
facilitar a andlise dos resultados, na Tabela 4,
sdo apresentadas as porcentagens de estudos
que se enquadraram em cada uma das 5 classes
de concordéncia para cada uma das variaveis.
Ja a Tabela 5 apresenta os Indices de
Concordancia Legal dos Itens.

A VL1 analisou a descricio do
empreendimento e foi considerada com uma
concordancia “média” (mais de 94% dos RCA
— Tabela 4). Apenas um RCA de AC e um de
LC receberam notas que os classificaram como
“muito alta”. No caso da concordancia “média”,
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os estudos traziam apenas informagdes sobre o
porte (Item 1.1); e no caso de concordancia
“muito alta”, os estudos também apresentavam
0 historico do empreendimento (Item 1.2). Para
0 licenciamento preventivo as informagoes

sobre o histérico ndo sdo tdo relevantes;
contudo, em caso de licenciamento corretivo,
estas informacdes ajudam a entender o cenario
de degradacdo produzido pela instalacdo néo
supervisionada do empreendimento.

Tabela 3. indices de Concordancia das variaveis e dos estudos com a legislacio

I—CV I—CE

I—CV LCE

VL VL VL VL VL VL VL VL RC
1 2 3 4 5 6 7 8 A

VL VL VL VL VL VL VL VL RC
1 2 3 4 5 6 7 8 A

AC  Abatedouro licenciamento corretivo AP Abatedouro licenciamento preventivo
1 0,50 0,00 050 0,00 0,00 050 050 1,00 0,40 |1 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,30 1,00 0,29
2 0,50 0,00 040 0,00 0,00 0,30 045 0,00 0,24 |2 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,12
3 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,35 |3 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,25 1,00 0,28
4 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,25 1,00 0,28 |4 0,50 0,00 0,00 0,00 0,20 0,30 0,60 1,00 0,35
5 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,25 1,00 0,28 |5 0,50 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,45 1,00 0,33
6 0,50 1,00 0,40 0,00 0,20 0,30 045 100 0,46 |[M* 050 000 0,16 0,00 0,04 0,30 0,32 0,80 0,27
7 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,05 0,00 0,12 |LC Laticinio licenciamento corretivo
8 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,15 0,00 0,16 |1 0,50 0,00 0,40 0,00 0,00 0,30 0,30 0,00 0,21
9 0,50 1,00 050 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,48 |2 0,50 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,30 0,00 0,20
10 050 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,15 1,00 0,27 |3 0,50 0,00 040 0,00 0,00 0,30 0,30 1,00 0,31
11 0,50 0,00 0,40 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,37 |4 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 060 1,00 0,33
12 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,15 0,00 0,16 |5 1,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,00 1,00 0,28
13 050 0,00 0,80 0,00 000 0,30 0,15 0,00 0,22 |6 0,50 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,36
14 050 0,00 0,70 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,40 |7 0,50 0,00 0,20 0,00 0,30 045 0,15 0,00 0,22
15 050 0,00 040 0,00 0,00 030 045 1,00 0,34 |8 0,50 0,50 0,20 0,00 0,00 0,30 0,15 1,00 0,31
16 1,00 1,00 0,90 1,00 0,30 0,80 0,65 1,00 0,81 |9 0,50 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,36
17 050 0,00 0,70 0,00 0,00 030 045 1,00 0,37 |10 050 0,00 0,70 0,00 000 0,30 0,15 1,00 0,31
18 0,50 0,00 0,20 0,00 0,00 030 0,60 1,00 0,35 |11 050 1,00 0,20 0,00 0,20 0,70 0,80 1,00 0,58
19 050 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,60 1,00 0,35 |12 050 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,60 0,00 0,24
M* 053 0,16 0,39 005 003 034 041 074 034|13 050 050 0,00 0,00 000 0,30 0,15 0,00 0,19
M* 054 0,5 0,25 0,00 0,03 034 0,36 0,62 0,30

M=*: valor médio do indice de concordancia

Para a VL2 (trata das delimitacdes das areas
de influéncia), 84% dos estudos enquadraram-
se na classe “muito baixa”, sendo que no caso
de AP todos os RCA foram assim enquadrados
(Tabela 4). Ainda, 15,8% de RCA de AC e
77% de LC foram considerados com
concordancia “muito alta” e 15,4% de LC em
“média”. Dos AC e dos AP, respectivamente,
16% e 0% dos RCA apresentaram a delimitacéo
das areas de influéncia direta e indireta; no caso
do LC, a delimitacdo da area de influéncia
direta foi maior que a delimitacdo da indireta.
Raramente existe uma delimitacdo clara dos
limites espaciais da area de influéncia, sendo
esta area definida arbitrariamente e apenas com
a finalidade de facilitar a aprovacdo do
empreendimento (Sanchez, 1991). Assim, 0s

limites propostos para as areas de influéncia
ndo estdo devidamente substanciados em uma
metodologia, especialmente a ditada pela
legislagéo onde deveria, a0 menos, ser utilizado
0 critério da bacia hidrografica em que o
empreendimento estd inserido (Caldas, 2006;
MPF, 2004; Santos, 2008a).

O diagndstico ambiental da area afetada pelo
empreendimento foi analisado pela VL3, sendo
considerados 0s diagndsticos para 0s meios
fisico (Item 3.1), biotico (Item 3.2) e antropico
(tem 3.3). Com o entendimento do
comportamento dos ecossistemas, 0 homem
pode utiliza-los, de modo a desfrutar dos
recursos que a natureza oferece, mas sempre
buscando garantir a conservacdo e permanente
utilizagdo (Mota, 1997).
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Tabela 4. Porcentagem de estudos em cada classe de concordancia

vL1 VL2 VL3 VL4 VL5 VL6 VL7 VL8 RCA
Muito baixa - 84,2 53 94,7 89,5 - 26,3 26,3 15,8
Abatedouro Baixa - - 42,1 — 105 894 10,6 - 57,8
Corretivo Média 94,7 - 31,6 - - 53 26,3 - 21,1
AC Alta — - 10,5 — — — 36,8 — —
Muito alta 5,3 158 105 53 - 53 — 73,7 53
Muito baixa - 100,0 40,0 100,0 80,0 — 20,0 20,0 20,0
Abatedouro Baixa - - 60,0 - 20,0 100,0 40,0 - 80,0
Preventivo Média 100,0 - — — - - 20,0 - -
AP Alta - - - - - - 20,0 — —
Muito alta — — - - - - - 80,0 -
Muito baixa - 76,9 23,1 100,0 92,3 - 385 385 7,7
Laticinio Baixa - - 53,8 - 7,7 846 231 - 84,6
Corretivo Média 92,3 154 154 - - 7,7 - - 7,7
LC Alta — — 7,7 — — 7,7 30,8 — —
Muito alta 7,7 7,7 - - - - 7,6 61,5 —

A VL3 apresentou notas distribuidas por
todas as classes de concordancia, sendo mais
concentrada em “baixa” (Tabela 4). O meio
pior diagnosticado foi o bidtico (Vide ltens 3.1,
3.2 e 3.3 da Tabela 5), enfatizando os
resultados encontrados por Zanzini (2001), que
revelaram que os estudos sobre o meio bidtico
ndo atendem as exigéncias legais. Em
contrapartida, o meio que apresentou um
diagndstico mais abrangente foi o antrépico.
Neste ponto, é importante considerar que o
meio fisico, mais afetado pelas tipologias de
empreendimentos em questdo, ndo obteve
desempenho  satisfatério em termos de
diagnostico. De acordo com a andlise realizada,
pode-se dizer que, na grande maioria dos casos,
o diagndstico dos estudos pode ser considerado
superficial e incompleto (Caldas, 2006; Gomes
et al., 2009; Santos, 2008b; Silveira, 2006).

A VL4 (sintese da qualidade ambiental) foi
contemplada apenas em 5,3% dos RCA de AC,
sendo considerada nos demais casos com
concordancia “muito baixa” (Tabela 4). O
estudo ambiental tem carater interdisciplinar.
Além de envolver profissionais dos diversos
ramos, pressupde a troca de conhecimentos e a
obtencdo de resultados que expressem a sintese
das interacBes das diversas disciplinas e nao
apenas a justaposicdo de trabalhos individuais
(Moreira, 1989).

A VL5 (anélise dos impactos ambientais) foi
considerada como tendo concordancia “muito
baixa” com a legislacdo (Tabela 4). Em todos
0s estudos analisados, as classificacbes em

imediatos/médio prazo/longo prazo (Iltem 5.3) e
temporarios/permanentes (ltem 54) e a
determinacdo das propriedades cumulativas e
sinérgicas dos impactos (Item 5.8) ndo foram
contempladas (Tabela 5). N&o considerar a
cumulatividade de impactos é considerado uma
das principais falhas dos estudos de impacto
ambiental (Bursztyn, 1994; Caldas, 2006; MPF,
2004; Viegas et al., 2009; Warnback &
Hilding-Rydevika, 2009; Zubair, 2001).

Outro ponto a ser destacado foi a auséncia
da valorizagdo dos impactos positivos
originados do empreendimento: poucos estudos
apontavam para 0s beneficios trazidos,
principalmente, sob o aspecto socioecondmico.
Isto contrapbe a tendéncia & minimizacdo ou
subestimacdo dos impactos negativos e a
supervalorizagdo dos impactos  positivos
encontrada por MPF (2004).

A descricdo e classificacdo dos impactos
encontradas nos estudos foram preocupantes,
pois sem elas ndo ocorre AIA, que segundo
IAIA (1999) é um processo de identificacéo,
previsdo, avaliacgdo e mitigacdo  dos
significativos efeitos sobre o ambiente
decorrentes de uma proposta de
desenvolvimento. Muito dificilmente consegue-
se mitigar um impacto Sem sua correta
descricdo e previsdo. A falta de clareza presente
na analise dos impactos de um projeto esta na
constante superficialidade da previsdo de
magnitude e da importancia dos impactos, alem
da dificuldade técnica de previsdo e avaliacdo
de impactos, que sdo conduzidas sem base
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cientifica e desprovidas de interpretacdes

conclusivas (Prado Filho & Souza, 2004).

Tabela 5. Concordancia dos itens com a legislagdo

Lci
Variavel Iltem Abatedouro Corretivo  Abatedouro Preventivo Laticinio Corretivo
VL1 1.1 1,00 1,00 1,00
1.2 0,05 0,00 0,08
VL2 2.1 0,16 0,00 0,23
2.2 0,16 0,00 0,08
VL3 3.1 0,16 0,00 0,00
3.2 0,05 0,00 0,00
3.3 0,32 0,00 0,08
VL4 4.1 0,05 0,00 0,00
VL5 51 0,11 0,20 0,15
5.2 0,05 0,20 0,00
5.3 0,00 0,00 0,00
5.4 0,00 0,00 0,00
55 0,05 0,00 0,00
5.6 0,05 0,00 0,00
5.7 0,00 0,00 0,08
5.8 0,00 0,00 0,00
VL6 6.1 1,00 1,00 1,00
6.2 0,05 0,00 0,08
6.3 0,05 0,00 0,08
6.4 0,05 0,00 0,08
6.5 0,05 0,00 0,00
VL7 7.1 1,00 0,80 0,92
7.2 0,11 0,20 0,08
7.3 0,21 0,20 0,08
7.4 0,63 0,40 0,62
7.5 0,00 0,00 0,08
7.6 0,00 0,00 0,08
7.7 0,53 0,40 0,46
7.8 0,00 0,00 0,00
7.9 0,00 0,00 0,00
7.10 0,42 0,60 0,46
7.11 0,00 0,00 0,00
7.12 0,00 0,00 0,00
VL8 8.1 0,74 0,80 0,62
Na maioria dos estudos, a VL6 (medidas A VL7 (programas ambientais de

mitigadoras) encontrou-se na regido “baixa” de
concordancia (Tabela 4). Porém, em todos 0s
estudos analisados, existiam medidas para o
meio fisico (Item 6.1 da Tabela 5). A
efetividade das medidas propostas néo foi
objeto de analise do presente estudo, mas vale
salientar que pode ocorrer que o proponente
ndo implemente as medidas elencadas no
estudo ou o faca de maneira inadequada ou
insuficiente (Sandoval & Cerri, 2009).

acompanhamento e monitoramento) teve suas
notas distribuidas por todas as classes de
concordancia, sendo menos concentrada em
“muito alta” (Tabela 4). Foi verificada a
existéncia de mais programas e detalhamentos
destes programas para o meio fisico (Itens 7.1,
7.4, 7.7 e 7.10 da Tabela 5). Os itens 7.8, 7.9,
711 e 7.12 que tratam da rede de
monitoramento de amostragem, dos métodos de
coleta e analise e do periodo de amostragem de
cada parametro do meio bidtico e meio

S&o Paulo, UNESP, Geociéncias, v. 33, n. 1, p.106-118 , 2014

114



antrdpico ndo foram contemplados em nenhum
dos estudos analisados (Tabela 5). Assim como
ocorreu com as medidas ambientais, o0s
programas Sd0 propostos, em sua grande
maioria, para o meio fisico.

Por fim, a multidisciplinaridade da equipe
elaboradora do estudo, uma das deficiéncias do
processo de AIA (Caldas, 2006; Pardo, 1997;
Toro et al., 2010; Viegas et al., 2009; Zubair,
2001;), foi verificada através da VL8, onde os
valores médios dos indices de concordancia
foram de 0,62 para LC, 0,80 para AP e 0,74
para AC (Tabela 3). Portanto, a VL8 foi
classificada com uma concordancia “muito
alta” em 70% dos estudos (Tabela 4).

Como resultado global, os Lce (enquadrados
majoritariamente com ‘“baixa” concordancia —
Tabela 4) apontaram para a ma qualidade legal
dos estudos analisados e, que mesmo assim,
foram aprovados pelo 6rgdo ambiental. A ma
qualidade dos estudos ambientais € apontada
como um dos principais problemas relativos aos
procedimentos de AIA (Mendes & Feitosa,
2007).

Cabe, ainda, criticar o fato de que os estudos
ambientais  destinados ao licenciamento
preventivo foram elaborados da mesma maneira
que os destinados ao licenciamento corretivo.
Uma vez que os projetos ainda ndo foram

implantados, torna-se possivel evitar ou mitigar
impactos que ja ocorreram no caso de
empreendimentos instalados, cabendo, por isso,
uma analise mais criteriosa.

De maneira a sintetizar os resultados, na
classe “muito baixa” encontraram-se as
variaveis VL2, VL4 e VL5 e VL 3 para 0s
empreendimentos AP; na classe “baixa”, as
VL6, VL7 e RCA e VL3 para os
empreendimentos AC e LC; na classe “média”,
a VL1; e na classe “alta”, a VL8. Para agrupar
as varidveis de desempenho semelhantes e,
assim, verificar quais eram as mais
problematicas e quais as melhores cumpridas,
foi realizada a Analise de Agrupamento — AA
(Figura 1). Foram criados 3 grupos: variaveis
VL1, VL3, VL6, RCA e VL7, variaveis VL2,
VL4 e VL5; e, por ultimo, somente a VL8. De
acordo com este resultado e com os valores
médios dos indices de concordancia para cada
variavel, percebeu-se que 0 primeiro grupo
corresponde as  variaveis de  melhor
desempenho; o segundo, as de menores indices
de concordancia; e o terceiro grupo, formado
apenas pela VL8, que também esteve entre as
variaveis de melhor desempenho, mas que se
destacou das demais por apresentar 0s mais
altos indices de concordéncia.

Distance (Cbhbjective Function)

163

3.907
|

100.000 75.000

VL1

VL3 | |

VLG
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VL2 |

VL4

VLS
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7.

650

Information remaining (%)
50.000

TEETEXXXEXXTXSXLTLRXTLENT Clyaster analysis completed FAEFErEsfrssrrssarasaassy

Figura 1. Agrupamento das variaveis legais

Deste modo, as variaveis VL1 e VL8
apresentaram melhor desempenho, sendo a
caracterizacdo do empreendimento e a equipe
elaboradora os pontos fortes dos estudos. Os
resultados mais preocupantes relacionaram-se

as variaveis VL4 e VL5, sendo a sintese da
qualidade ambiental da area de influéncia do
empreendimento e a analise dos impactos
ambientais as partes que merecem maior
atencdo e melhor elaboracdo para que os
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estudos crescam em qualidade e facam a AlA
desempenhar sua fungdo como instrumento da
PNMA.

Ao analisar o desempenho das consultorias
elaboradoras dos estudos esperava-se avaliar o
desempenho do profissional independente, ja
que a legislagdo exige que a equipe seja
multidisciplinar.  Além disso, procurou-se
verificar se a empresa consultora tem influéncia
na qualidade do estudo, lembrando que em um
sistema ideal, independentemente de quem
elabora o estudo, a qualidade dos trabalhos
deve ser garantida.

A Figura 2 mostra o dendograma resultante
da Anéalise de Agrupamento das diferentes
consultorias que elaboraram os estudos e, de
acordo com ela, o desempenho das consultorias
ndo teve similaridade, ndo sendo possivel
destacar o0 desempenho do profissional
independente que, teoricamente, deveria ser
inferior. Porém, esta falta de similaridade de
desempenho mostrou que a consultoria realizou
0 estudo € um ponto importante para a sua
qualidade legal. A consultoria D foi separada
das demais, retratando seu desempenho muito
superior.
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Figura 2. Agrupamento das consultorias de acordo com as variaveis legais

De acordo com o ano de emissdo da licenca
ambiental, os estudos formaram 3 grupos: 2005
e 2007; 2008 e 2009; e 2006 (Figura 3). As
categorias formadas nd&o seguem ordem
cronoldgica, ndo sendo possivel analisar se a

qualidade dos estudos mudou ao longo dos
anos, nem uma possivel melhora, conforme
esperado por Souza (1999) e Sanchez (2008).
Além disso, o periodo avaliado foi pequeno (5
anos).

Distance (Chjective Function)
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Figura 3. Agrupamento dos anos de emisséo da licenca de acordo com as variaveis legais
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CONCLUSOES

A lista de verificagdo proposta mostrou-se
de grande utilidade na analise da qualidade dos
RCA e os indices de concordancia propostos,
juntamente com as analises estatisticas,
permitiu identificar as principais falhas na
elaboracdo deste tipo de estudo. Além disso, a
lista de verificagdo proposta  permite
adaptagdes, podendo ser usadas para analisar
RCA de outras tipologias de empreendimentos
e, até, de outros tipos de estudos, que ndo o
EIA/Rima, presentes nos processos de
licenciamento dos demais estados brasileiros.

Uma lista de verificagdo da qualidade de
estudos ambientais poderia ser utilizada tanto
por quem analisa estes estudos como para quem
elabora. Isto implicaria em um aumento da
qualidade dos estudos e, consequentemente, em
um aumento da efetividade do processo de
AlA.

No que diz respeito a aplicacdo da
metodologia aos RCA de abatedouros e
laticinios analisados e aprovados pela Supram
Sul de Minas, os principais pontos falhos
encontrados nos estudos relacionam-se a sintese
da qualidade ambiental da area de influéncia do
empreendimento (VL 4) e a andlise dos
impactos ambientais (VL 5). Os fatores
consultoria elaboradora dos estudos e ano de
emissao da licenca ndo apresentaram influéncia
na qualidade dos estudos para o periodo
analisado. Por fim, os resultados encontrados
apontam para uma baixa qualidade dos
Relatérios de Controle Ambiental analisados
que ndo deveriam ter sido considerados como
capazes de fornecer informacGes que atestem a
viabilidade ambiental dos empreendimentos.
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